Dosarul nr. 1ra-97/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache,
judecatori: Nadejda Toma, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Petru Moraru

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, si de
catre partea vatamata Ciubotaru Tudor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Hadji Andrei xxx, nascut la xx.xx.xxXx,
originar si domiciliat mun. xxx, str. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.03.2014 - 14.05.2015;
Instanta de apel: 28.08.2015 - 17.12.2015;
Instanta de recurs: 13.10.2016 - 28.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 mai 2015, Hadji
Andrei a fost condamnat 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal si In temeiul art. 72 Cod
penal i-a fost stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani.

In privinta inculpatului fiind aplicatd madsura preventivi sub forma de arest
preventiv pana la intrarea in vigoare a sentintei, fiind refinut din sala de judecata.

Termenul ispasirii pedepsei aplicate inculpatului a fost calculat din ziua
pronuntarii sentintei 14.05.2015, cu includerea termenul arestului preventiv si
arestului la domiciliu de la 14.02.2014 pana la 01.03.2014 inclusiv, de la 04.03.2014
pana la 02.06.2014 inclusiv.

Actiunea civila a lui Ciubotaru Tudor s-a admis partial si s-a incasat din contul
lui Hadji Andrei in beneficiul lui Ciubotaru Tudor cu titlu de prejudiciu material
suma de 35000 euro, calculati in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executdrii, precum si suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in
rest actiunea civila a lui Ciubotaru Tudor a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, prima instanta a constatat ca, inculpatul
Hadji Andrei, la data de 21.01.2011, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, actionand conform unui plan bine determinat de a duce in eroare pe
cet. Ciubotaru Tudor precum ca vinde un lot de teren cu destinatie agricola, situat pe
str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisindau, ce apartine altei persoane, fiind
imputernicit prin procura eliberata de catre ultima de a-1 Instraina, sub pretextul
vanzarii lotului respectiv, cu asumarea angajamentului de a autentifica ulterior
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contractul de vanzare-cumparare a lotului respectiv, dupa schimbarea destinatiei
acestuia in teren pentru constructie, a insusit de la Ciubotaru Tudor mijloace banesti
in suma de 35000 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial al B.N.M. -
577500 lei, suma ce reprezenta preful achitat pentru lotul respectiv, astfel
cauzandu-i partii vatamate Ciubotaru Tudor daune in proportii deosebit de mari.

Concomitent, in scopul camuflarii actiunilor infractionale si a-l asigura pe
Ciobotaru Tudor ca angajament asumat, privind transmiterea lotului de teren
respectiv ca teren cu destinatie pentru constructie, cu autentificarea tranzactiei
conform intelegerii, Hadji Andrei a incheiat fictiv cu Ciubotaru Tudor contractul de
imprumut a sumei de 35000 euro din 21.01.2011.

Hadji Andrei la momentul intrarii in stapanire asupra mijloacelor banesti in
suma de 35000 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial al B.N.M. suma de
577500 lei, transmise de catre Ciubotaru Tudor pentru procurarea lotului de teren
respectiv, avea intentia dobandirii ilicite a acestora, prin inselaciune si abuz de
incredere, eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat de a-l transmite
dupa schimbarea destinatiei, cu perfectarea actelor necesare, pe motiv ca nu
dispunea de asemenea lot de teren, la fel eschivandu-se de la executarea
angajamentului asumat de a restitui mijloacele banesti in cazul neexecutarii
obligatiei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul si avocatul Visnevschi N. in
numele inculpatului.

3.1. Inculpatul a solicitat sa fie achitat, deoarece nu a comis infractiunea de
escrocherie si la momentul primirii imprumutului nu a avut intenfia de a dobandi
ilicit bunurile patimitului prin Inseldciune si abuz de incredere, sau aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta sa.

A mentionat ca starea sanatatii sale este grava, a avut doua atacuri cerebrale,
are la intrefinerea sa pe tatal sau, care este invalid de gradul I, precum si doi copii,
de asemenea anterior nu a fost judecat.

3.2. Avocatul Visnevschi N. In numele inculpatului a solicitat casarea sentinfei
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Hadji A. sa fie achitat, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat urmatoarele argumente:

- Hadji A. nu este de acord cu sentinta primei instante deoarece sunt prezente
circumstante care exclud urmarirea penala prevazute de art. 275 Cod de procedura
penala. Considera ca in cazul lui Hadji A., urmarirea penala nu trebuia sa fie pornita,
iar instanta de judecata urma sa Inceteze urmarirea penala conform art. 275 pct. 1)
Cod de procedura penald pe motiv ca nu exista faptul infractiunii sau conform pct. 3
al aceluiasi articol - pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii. Hadji A.
nu este de acord ca a dobandit ilicit bunurile altei persoane si nici nu a recurs la
inselaciune sau abuz de incredere. La materialele cauzei se regaseste cererea scrisa
de Hadji A. catre notarul Sevciuc V., pentru intocmirea si autentificarea contractului
de Imprumut cu Ciubotaru Tudor a sumei de 35000 euro.

De asemenea, contractul de imprumut incheiat intre Hadji A. si Ciubotaru T.,
autentificat de notarul Sevciuc V., denota ca Hadji A. nu refuza achitarea sumei de
35000 euro in beneficiul lui Tudor Ciubotaru.

Considera ca in situatia din speta exista relatii pur civile si nu acele de natura
penald. Hadji A. nu i-a propus lui Ciubotaru T., vanzarea unui lot de pamant,
deoarece nici nu avea niciun teren pentru vanzare, iar suma de 35000 euro era
necesara pentru prelucrarea unei livezi arendata de Melnic I. si Hadji A., amplasata
in raionul Ungheni, fapt confirmat prin declaratiile facute de Hadji A., Melnic I. si
procese-verbale de confruntare, anexate la materialele cauzei. Prin urmare, toate
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relatiile Intre Ciubotaru T. si Hadji A. au avut caracter legal, au fost confirmate
documentar si nu aveau scopul dobandirii ilicite a bunurilor.

Apelantul a indicat ca declaratiile date de Melnic I. si Ciubotaru T., urmeaza sa
fie apreciate critic, deoarece Melnic 1., este dependent de Ciubotaru T. in lucrul
desfasurat pe teritoriul Federatiei Ruse pe parcursul a catorva ani (Melnic I,
lucreaza in Federatia Rusa).

Conform ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a lui Hadji A. din
05.11.2012 (f.d.64), Hadji Andrei a fost recunoscut in calitate de banuit pe faptul ca
pe 21.01.2012, aflandu-se pe str. Diminetii, 32, mun. Chisinau, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, a insusit de la
Ciubotaru Tutor mijloace banesti in suma de 35000 euro. Informatia expusa in
ordonantd, in opinia apelantului, este nefondata din motiv ca potrivit declaratiilor si
proceselor-verbale de confruntare efectuate pe parcursul urmaririi penale, banii au
fost transmisi in autoturismul ce apartine lui Ciubotaru T., parcat pe str. Zelinski,
mun. Chisinau, langa biroul notarial Sevciuc V. la data de 21.01.2011. Iar conform
ordonantei de punere sub invinuire a lui Hadji A. din 12.12.2012 (f.d.86, s-a
constatat ca la data de 21.01.2011, Hadji Andrei a insusit de la Ciubotaru T., mijloace
banesti In suma de 35000 euro, cu incheierea fictiva a contractului de imprumut din
21.01.2012, adica in baza unui contract intocmit peste un an de la data comiterii
pretinsei infractiuni. In ordonanta procurorului din 14.02.2014 s-a indicat ci Hadji
A. la data de 21.01.2012 a insusit de la Ciubotaru T., mijloace banesti in suma de
35000 euro cu incheierea fictiva a contractului de Imprumut din 21.01.2012.
Considera ca ordonantele procurorului din 12.12.2012 si 14.02.2014 enumerate mai
sus, nu pot fi admise ca probe invocand prevederile art. 94 al. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald si urmeaza a fi excluse, nu pot fi puse la baza sentinfei de
condamnare datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmadrire penala. Organul de urmarire penalad nici nu a intocmit proces verbal de
corectare a erorilor materiale evidente din actele procedurale expuse supra,
asemenea proceduri nu au avut loc. Prin urmare, Hadji A. nu a fost atras legitim in
calitate de banuit si invinuit pe faptul din 21.01.2011 (data incheierii contractului
de imprumut cu Ciubotaru T.), ci a fost recunoscut banuit si invinuit pe pretinsul
fapt din 21.01.2012 - datd cand nu a avut loc careva relatii sau evenimente intre
Ciubotaru T. si Hadji A.

Totodata, Hadji A., niciodata nu avea procura pentru vanzarea terenului ce
apartinea lui Naumenco L., procura respectiva fiind eliberata lui Hadji S., (fiul lui
Hadji A. si nepotul lui Naumenco L.). Hadji S. nu s-a folosit de procura primita de la
Naumenco L. nu a vandut terenul respectiv si nici nu a promis vanzarea acestuia,
ulterior termenul procurii a expirat si procura a devenit nevalabila. De asemenea
nici Hadji A. si nici alte rude ale sale nu au avut niciodata teren de vanzare pe adresa
indicata in rechizitoriu str. Cartusa, 93/1, or. Durlesti.

Sunt nefondate, in opinia avocatului, concluziile organului de urmarire penala
si a primei instante precum ca Hadji A. la data de 21.01.2011, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand conform unui plan bine
determinat l-ar fi dus in eroare pe Ciubotaru T., precum ca vinde un lot de teren cu
destinatie agricola, situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau, ce
apartine altei persoane, fiind imputernicit prin procura eliberata de catre ultima de
a-1 Instraina, sub pretextul vanzarii lotului respectiv, cu asumarea angajamentului
de a autentifica ulterior contractul de vanzare-cumparare a lotului respectiv, dupa
schimbarea destinatiei acestuia in teren pentru constructie, precum ca a insusit de
la Ciubotaru T., mijloace banesti in suma de 35000 euro. Constatarile primei
instante precum ca pretinsa Inseldaciune de a vinde terenul nu sunt confirmate prin
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alte probe, decat prin declaratiile mincinoase si neconsecvente ale partii vatamate si
martorului Melnic I., care sunt cointeresati si partinitori.

Considera, ca prima instanta urma sa ia In consideratie faptele juridice si actele
care au existat in realitate si nu cele presupuse de patimit si martorul Melnic I,
ambii cointeresati. Or, incheierea contractului de imprumut din 21.01.2011,
autentificat de notar, cererea scrisa de Hadji A., adresata notarului prin care solicita
incheierea contractului de imprumut si faptul ca Hadji A., este gata de a achita suma
indicata in contract confirm cu certitudine natura civila a relatiilor nominalizate.
Considera ca exista elementele necesare pentru calificarea raporturilor existente
intre Hadji A. si Ciubotaru T. ca raporturi juridice civile.

Este neintemeiata si invinuirea adusa inculpatului precum ca Hadji A. in scopul
camuflarii actiunilor infractionale si a-1 asigura pe Ciubotaru T. ca angajamentul
asumat, privind transmiterea lotului de teren situat pe str. Cartusa 93/1, or.
Durlesti, mun. Chisindu ca teren cu destinatie pentru constructie, cu autentificarea
tranzactiei conform intelegerii, a Incheiat fictiv cu Ciubotaru T. contractul de
imprumut a sumei de 35000 euro din 21.01.2011 si precum ca Hadji Andrei
eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat de a transmite terenul dupa
schimbarea destinatiei, la fel eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat
de a restitui mijloacele banesti in cazul neexecutarii obligatiei, deoarece pana in
prezent nu existd nicio hotarare judecatoreasca privind declararea nula a
contractului de imprumut din 21.01.2011 ca fiind fictiv. Iar Ciubotaru T., nici nu s-a
adresat in instanta de judecata civila cu actiune civila privind declararea nula a
contractului de imprumut ca fiind fictiv si nici cu actiune civila privind incasarea
datoriei ce rezulta din contractul de imprumut, Inaintand aceasta actiune civila in
cadrul procesului penal, iar aceste fapte nu au fost apreciate just de catre prima
instanta la pronuntarea sentintei de condamnare.

Considera ca instanta de fond ilegal a respins ca fiind probe neconcludente si
neutile, declaratiile martorilor Naumenco L., Naumenco V. si Hadji S., admitand si
preferand numai declaratiile date de Ciubotaru Tudor si Melnic Ivan.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2015, apelurile declarate de inculpat si avocatul Visnevschi N. in numele
inculpatului au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta potrivit careia Hadji Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 3 ani inchisoare.
Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, cu conditia daca in termenul de
probatiune fixat inculpatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura preventiva - arestul preventiv aplicat in privinta lui Hadji Andrei a fost
revocat, eliberindu-I de sub arest preventiv imediat din sala de judecata.

A fost admisa partial actiunea civila si dispusa incasarea de la Hadji Andrei in
beneficiul lui Ciubotaru Tudor, prejudiciu material in suma de 35000 euro, calculati
in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii
hotararii, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in raport cu motivele apelurilor declarate,
calauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
a stabilit incorect starea de fapt si care nu corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate incorect, instanta de fond incadrand eronat actiunile inculpatului
Hadji Andrei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea
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ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, {inand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand probele administrate, verificindu-le minutios, dandu-le o
apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
a considerat ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta cert
vinovatia lui Hadji A. In comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal.

Audiind inculpatul Hadji A., verificand declaratiile acestuia depuse in cadrul
examinadrii cauzei in prima instantd, instanta de apel a conchis, ca desi inculpatul a
pledat nevinovat, vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, a fost dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate
de catre instanta de fond si suplimentar verificate In sedinta instantei de apel, si
anume prin:

- declaratiile partii vatamate Ciubotaru T., depuse in cadrul examinarii cauzei
in instanta de apel si In instanta de fond (f.d.108, vol. II);

- declaratiile martorilor Sevciuc V. ( f.d.111, vol. II); Melnic 1. (f.d.113 vol. II);
Naumenco L. (f.d.113, vol. IT), Naumenco V. (f.d.118, vol. II); Hadji S. (f.d.120, vol. II),
depuse in instanta de fond si verificate in instanta de apel;

- plangerea din 28.09.2012 inaintata de catre Ciubotaru T., conform careia
acesta solicita sa fie atras la raspundere Hadji A., care la data de 21.01.2011,
aflandu-se in automobilul sau personal, a dobandit de la el suma de 35 000 euro, ce
constituie conform cursului BNM 577 500 lei (f.d. 14, vol. I);

- cererea din 21.08.2012, prin care Ciubotaru T., solicita ca Hadji A. sa fie atras
la raspundere, deoarece prin inselaciune a sustras de la el suma de 35 000 euro si a
disparut, cauzandu-i daune in proportii mari (f.d. 23, vol. I);

- procesul-verbal de constatare din 28.09.2012, conform caruia Hadji A.,
declara ca pe Ciubotaru T. il cunoaste din 2009, a facut cunostinta prin intermediul
lui Melnic I. Din motiv ca cunostea ca este un om de afaceri, a hotarat sa imprumute
o suma de bani pentru necesitati personale si pentru a investi in livada de mere cu
suprafata de 55 ha. Discutdnd cu Ciubotaru T. au convenit ca acesta sa-i Iimprumute
suma de 35.000 euro, la discutie fiind prezent si Melnic I. Ciubotaru T. i-a transmis
suma de 35 000 euro si ca garant a intocmit un contract de imprumut confirmat de
notar. Nu a intors datoria, din motiv ca banii investiti in livada i-a pierdut din motiv
ca nu a avut roada, insa se obliga sa 1i restituie in timpul apropiat (f.d.28, vol. I);

- copia Contractului de imprumut a sumei de 35.000 euro incheiat intre Hadji
A. si Ciubotaru T. la data de 21.01.2011 si autentificat de notarul public Sevciuc V. cu
nr. 445, prin care se confirma cu certitudine faptul ca Hadji Andrei a imprumutat de
la Ciubotaru T., suma de 35 000 euro pe un termen de pana la 21.07.2011, fara
incasarea procentelor (f.d.40, vol. I);

- copia cererii scrise personal de Hadji A. din data de 21.01.2011, prin care se
confirma cu certitudine ca Hadji Andrei a solicitat notarului perfectarea contractului
de imprumut in suma de 35000 euro (f.d.41, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a copiei contractului de imprumut din
23.11.2012 (f.d.42, vol. I), prin care s-a constatat ca conform contractului de
imprumut din 21.01.2011 incheiat intre Hadji A., avand calitatea de imprumutat si
Ciubotaru T., avand calitatea de imprumutator in care este indicat ca Hadji A. a
primit ca imprumut banii in suma de 35000 euro de la Ciubotaru T., contractul este
semnat de catre ambele parti fara a face vreo obiectie, anexa la contract este cererea
depusa de Hadji A. prin care a solicitat notarului perfectarea contractului de
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imprumut in suma de 35000 euro, ambele Inscrisuri sunt confirmate prin
semnatura si stampila notarului Sevciuc V.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile partii vatamate Ciubotaru T., precum
ca el ar fi transmis lui Hadji A., suma de 35000 euro nu ca imprumut dar ca avans in
scopul de a-i vinde un lot de teren cu destinatie agricola, deoarece versiunea
patimitului este combatuta prin contractul de imprumut din 21.01.2011 incheiat
intre Hadji A., avand calitatea de imprumutat si Ciubotaru Tudor avand calitatea de
imprumutdtor in care este indicat ca Hadji Andrei a primit ca imprumut banii in
suma de 35000 euro de la Ciubotaru Tudor, contractul a fost semnat de ambele parti
fara a face vreo obiectie, sau macar Ciubotaru Tudor sa fi indicat ca-si garanteaza
restituirea Imprumutului prin instituirea ipotecii, o data ce afirma ca Hadji A. 1-a dus
in eroare aratandu-i procura din 14.12.2008 eliberata de Hadji N., Ciuperca N,
Modirca M. si Flentea P. pe numele lui Hadji A., privind reprezentarea acestora unde
sunt transmise imputernicirile in vederea semnarii anume a contractului de ipoteca
asupra imobilului ce le apartine in baza certificatului de mostenitor nr. 5-686
(£.d.191-192, vol. I). Totodata insasi Ciubotaru Tudor a afirmat ca pentru intocmirea
si autentificarea contractului de imprumut el a telefonat-o si s-a inteles cu notarul
Sevciuc V. si nu Hadji A.

Vina inculpatului fiind confirmata in opinia instantei de apel si prin :

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansele ilustrative din
22.11.2012, potrivit caruia a fost cercetat lotul de teren de pe str. Cartusa 93/1, or.
Durlesti, mun. Chisindu si la momentul cercetarii se construiesc doua blocuri
locative cu etaje (f.d.46-47, vol. I);

- extrasul din registrul bunurilor imobile din 22.11.2012, potrivit caruia
proprietar al terenului pentru constructii cu suprafata de 0,2176 ha situat pe str.
Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisindau, se confirma ca bunul imobil-terenul
situate pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisindu apartine cu drept de
proprietate SC ,, Orlov-Service" SRL cumparat in anul 2006 si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la data de 20.05.2011, fiind notate si grevarile drepturilor
patrimoniale ale mai multor persoane fizice in baza contractelor de investitii in
constructia apartamentelor inregistrate tot din anul 2011 (f.d. 48-54, vol. I), de
asemenea confirmandu-se faptul ca acest teren nu a apartinut niciodata inculpatului
Hadji A., rudelor sale, sau persoanelor indicate in procura care i se aduce ca
invinuire inculpatului din 14.12.2008 eliberata lui Hadji N., Ciuperca N., Modirca M.
si Flentea P. ca avea Imputerniciri de a vinde anume terenul situat pe str. Cartusa
93/1, or. Durlesti, mun. Chisindau indicat in rechizitoriu.

Instanta de apel a retinut, ca cele expuse in Extrasul din registrul bunurilor
imobile din 22.11.2012, potrivit caruia proprietar al terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,2176 ha situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau, este
SC ,Orlov-Service" SRL (f.d.48-54, vol. 1), fapt ce se confirma incontestabil si prin
procesul-verbal de audiere a martorului Orlov Fiodor din 26.11.2012, conform
caruia Orlov Fiodor declara ca este directorul SRL "Orlov Service" si in 2006 a
hotarat sa construiasca blocuri locative in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Cartusa,
93/1, din motiv ca anterior tot pe aceasta strada a mai construit casa de locuit pe
terenul unde dorea sa construiasca case era cultivata vita de vie si apartinea
persoanelor fizice si avea statut de teren agricol. In perioada anilor 2006-2007 a
procurat terenul de la 4 persoane fizice si anume de la Plesca G., Pinzari V., Olan A. si
Macavoz S., pe care i cunoaste de circa 30 ani si de la alte persoane nu a procurat
acest teren. In luna august 2011, fiind toate actele in reguld, el a inceput sa
construiasca doud case cu sase nivele. Pe toti fostii proprietari ai terenului i
cunoaste personal, persoanele nominalizate au si privatizat terenul. De la careva
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persoane, imputernicite prin procure, nu a procurat niciun lot de teren. Pe Hadji
Andrei nu il cunoaste si de la el niciodata nu a procurat niciun lot de teren (f.d.56,
vol. I);

- procesul-verbal de audiere a lui Hadji Andrei in calitate de banuit din
05.11.2012, conform caruia acesta declara ca cu Melnic Ivan a avut o afacere
comuna in domeniul agriculturii. Nu dispune de niciun teren si nicio persoana nu i-a
dat nicio procura, Insa sotia sa are un lot de teren cu suprafata de 5 sote in sect.
Buiucani mun. Chisindu, Insa nu a fost propus nimanui spre vanzare (f.d. 67, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 07.11.2012 dintre Ciubotaru T. si Hadji A.,
conform caruia Hadji A., confirma ca Melnic I. cu care avea o afacere comun3, i-a
comunicat ca este nevoie de 35000 euro pentru a investi in afacere. El i-a propus o
persoana de la care sa imprumute bani si anume de la Ciubotaru T. si deoarece mai
avea careva chestiuni cu Ciubotaru T., i-a propus ca contractual de imprumut sa fie
incheiat pe numele lui. La 21.01.2011 s-a intalnit cu Melnic Ivan si Ciubotaru T. au
mers la sediul notarului si au incheiat contractual de imprumut. Melnic I. a spus ca
Ciubotaru T. i-a dat doar 10 000 lei, dintre care 2000 lei Melnic I. i-a dat lui Hadji A.
2000 lei pentru plata serviciilor comunale. El I-a intrebat unde sunt banii, iar Melnic
Ivan a zis ca el se va lamuri cu toate intrebarile (f.d.69-71, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 16.11.2012 dintre Melnic I. si Hadji A.,,
conform caruia Hadji A, declara ca Melnic I. a spus ca Ciubotaru T. i-a dat doar
10000 lei, dintre care 2000 lei Melnic I. i-a dat lui Hadji A. 2000 lei pentru plata
serviciilor comunale., iar Melnic Ivan declara ca a dorit sa-1 ajute pe Hadji Andrei si
s-a adresat la Ciubotaru T., despre care stia ca se ocupa cu imobilele, Intrebandu-1
daca este de acord sa aloce o suma de bani unei persoane pentru perfectarea actelor
pe un teren, pentru ca mai apoi sa-1 procure. (f.d.77-78, vol. I);

- Copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.19162 din
29.09.2010 pe Firma Comerciala de Productie ,Sertolix" SKL, potrivit careia se
constatd cu certitudine ca Melnic I. este fondator cu 76,67 % si administrator al
Firmei Comerciale de Productie ,, Sertolix" SRL (f.d.96, vol. I),

- Informatia nr. 2 din 15.01.2013 eliberata de Primaria com. Pirlita, r-nul
Ungheni si lista anexatda, prin care se confirma cu certitudine faptul ca din
21.03.2011 SRL ,Sertolix" in persoana lui Melnic I. a incheiat contracte de arenda cu
persoane fizice pe teren agricol cu suprafata de 46 ha, insa Hadji A. nu dispune de
bunuri sub forma de teren agricol (f.d.98-99, vol. I);

- Copia contractului de imprumut din 20.05.2011 incheiat intre Melnic Ivan si
Blaj Ion in suma de 20000 lei (f.d.100, vol. I);

- Copia acordului de colaborare si activitate comuna nr. 001 din 10 mai 2011
incheiat intre SCP ,Sertolix" SRL si Blaj lon (f.d.103-106, vol. I) conform caruia
urmau sa colaboreze referitor la prelucrarea a 46 ha de livada de mere din com.
Pirlita, r-nul Ungheni;

- Informatia parvenita la 01.04.2013 de la Agentia Relatiilor Funciare si
Cadastru a Republicii Moldova, intreprinderea de stat "Cadastru" precum ca pe
numele Hadji A. nu este inscris dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din
Republica Moldova (f.d.129-130, vol. I);

- Informatia parvenita la 31.03.2013 de la Agentia Relatiilor Funciare si
Cadastru a Republicii Moldova, intreprinderea de stat "Cadastru”, conform careia
Hadji S. este proprietarul incaperii din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Cartusa 46;

- Informatia parvenita la 31.03.2013 de la Agentia Relatiilor Funciare si
Cadastru a Republicii Moldova, intreprinderea de stat "Cadastru”, conform careia
terenul din mun. Chisinau 0121300.521 din or. Durlesti, mun. Chisinau apar{ine cu
drept de proprietate lui Hadji S. in baza contractului de donatie nr. 10046 din
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22.11.2007 pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Cartusa, 46, ap. 8 si nu pe
adresa mun. Chisinau, com. Durlesti, str. Cartusa, 93/1 (f.d.132, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a informatiei de la intreprinderea de stat
"Cadastru”, in care este indicat ca Hadji A. nu dispune de dreptul de proprietate la
niciun bun imobil pe teritoriul Republicii Moldova, iar Hadji S., dispune de incapere
in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Cartusa, 46, ap. 8, cu codul cadastral
012110508201008 cota parte 1,0 si un lot de teren or. Durlesti, extravilan cu
numadrul cadastral 0121300521 (f.d.133, vol. I);

- Informatia parvenita de la Camera inregistrarii de Stat din 06.06.2013,
potrivit careia in dosarul de evidenta al FCP ,Sertolix" SRL nu este anexata procura
eliberata de catre Melnic I. sau de catre Melnic A. pe numele lui Hadji A. (f.d.147, vol.
D);

- Copia contractului de donatie din 22.11.2007, conform caruia se confirma cu
certitudine ca Naumenco L. si Naumenco V. au daruit fiicei Hadji Alia terenul de
langa casa (gradina) cu suprafata de 0,05 ha, ce se afla in mun. Chisinau, or. Durlesti,
extravilan (f.d.189, vol. I),

- Copia contractului de donatie din 22.11.2007, prin care Naumenco L. si
Naumenco V. au daruit lui Ulinici R. si Hadji S., cate o cota-parte din terenul de pe
langa casa (gradina) cu suprafata totala de 0,12 ha, ce se afla in mun. Chisinau, or.
Durlesti, extravilan (f.d.190, vol. I);

- Copia procurii din 14.12.2007 eliberata de Hadji N., Ciuperca N., Modirca M.
si Flentea P. pe numele lui Hadji A., prin care se confirma cu certitudine ca prin
aceasta procura Ciuperca N., Modirca M. si Flentea P. -1 imputerniceste pe Hadji A.
de a-i reprezenta pe acestia In vederea semnadrii contractului de ipoteca asupra
imobilului - lot de teren ce le apar{ine in baza certificatului de mostenitor nr. 5-686
fard a fi indicat unde se afla acest teren, pe ce adresa (f.d.191-192, vol. ).

Instanta de apel a retinut, ca din procura la care face trimitere procurorul si
partea vatamata nu rezulta Invinuirea adusa inculpatului precum ca Hadji A. la data
de 21.01.2011, ar fi urmarit scopul dobandirii ilicite a banilor In suma de 35 000
euro, prin ducerea in eroare a lui Ciubotaru T., precum ca vinde un lot de teren cu
destinatie agricola, situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau, ce
apartine altei persoane, fiind imputernicit prin procura eliberata la 14.12.2008 de a
instraina, sub pretextul vanzarii lotului respectiv, si asumarea angajamentului de a
autentifica ulterior contractul de vanzare-cumpadrare a lotului respectiv, dupa
schimbarea destinatiei acestuia in teren pentru constructie, invinuirea adusa de
organul de urmadrire penald si afirmatiile partii vatamate in acest sens sunt
combatute prin procura nominalizata si anexatad la materialele dosarului, din care
cert si incontestabil se dovedeste faptul ca imputernicirile au fost acordate in
vederea semnadrii contractului de ipoteca asupra imobilului - lot de teren ce le
apartine in baza certificatului de mostenitor nr. 5-686, fara a fi indicat unde se afla
acest teren, pe ce adresa si nicidecum nu sunt imputerniciri de a vinde terenul, in
procura nicidecum nu este indicat ca anume lotul de teren cu destinatie agricola,
situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, care i se invinuieste inculpatului.

Din Copia deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 16/66 din 28.12.2010, rezulta
cert ca s-a autentificat dreptul de proprietate privata asupra loturilor de pamant
conform certificatului de mostenitor legal nr. 5-686 din 20.10.2009, s-a stabilit
dreptul de proprietate municipal asupra loturilor de paméant de pe langa casele de
locuit particulare de pe str. Cartusa 46, or. Durlesti si nu str. Cartusa 93/1, or.
Durlesti, mun. Chisindu, ai caror beneficiari sunt: Hadji N., Ciuperca N., Modirca M. si
Flentea P. (f.d.193-195, vol. I);



- Informatia parvenita de la Agentia Relatiilor Funciare si Cadastru a Republicii
Moldova, intreprinderea de stat "Cadastru”, conform careia se confirma ca terenul
din mun. Chisinau, sec. Buiucani, or. Durlesti de pe str. Rosiori 47/1, apartine cu
drept de proprietate lui Hadji G. si Hadji N. si nicidecum nu sunt proprietarii
terenului situat pe str. Cartusa, 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau, (f.d.196, vol. I),

- Copia Extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice nr.10071 din
11.04.2014, potrivit caruia se confirma cu certitudine ca unicul asociat al FCP
"Daptrius” SRL este Ciubotaru Tudor si administrator este tot Ciubotaru Tudor
(f.d.61, vol. I), avand printre genurile de activitate si constructia cladirilor;

- Copia licentei seria A MMII nr. 032865 din 01.10.2004 valabila pana la
01.10.2014, potrivit careia FCP "Daptrius" SRL este licentiata in desfasurarea
activitatii de constructii de cladiri, reconstructii, consolidari (f.d.59-60, vol. II).

Instanta de apel a statuat, ca partea vatamata Ciubotaru Tudor, fiind
administrator al unei societati care se ocupa de mult timp de constructia cladirilor
cu etaje, cunostea cu certitudine care este modalitatea de procurare a terenurilor
pentru constructii, cum pot fi verificate cine sunt proprietarii terenului pe care
dorea sa-l cumpere, in ce constau Imputernicirile transmise lui Hadji A., prin
procura din 14.12.2008, cum putea sa dea bani In avans pentru procurarea terenului
fara ca sa vada acest teren, si care este destinatia terenurilor cu destinatie agricola si
de catre cine poate fi numai schimbata destinatia terenului din agricol in constructii,
fiind competenta exclusiva a Guvernului si nu a lui Hadji A. Astfel, este combatuta
afirmatia partii vatamate, ca a transmis banii ca avans pentru procurarea terenului,
dar se confirma ca de fapt intre Hadji A. si Ciubotaru T. au avut loc relatii de
imprumut de bani si se infirma invinuirea adusa precum ca Hadji A. la data de
21.01.2011, ar fi urmarit scopul dobandirii ilicite a banilor in suma de 35 000 euro,
prin ducerea in eroare a lui Ciubotaru T. precum ca vinde un lot de teren cu
destinatie agricola, situat pe str. Cartusa, 93/1, or. Durlesti, mun. Chisindu, ce
apartine altei persoane, fiind imputernicit prin procura eliberata la 14.12.2008 de a
instraina, sub pretextul vanzarii lotului respectiv, si asumarea angajamentului de a
autentifica ulterior contractul de vanzare-cumpadrare a lotului respectiv, dupa
schimbarea destinatiei acestuia in teren pentru constructie, deoarece Ciubotaru T.,
cunostea cu certitudine ca numai prin hotarare de Guvern putea fi schimbata
destinatia terenului din agricol in teren pentru constructii in baza art. 8 al Codului
funciar si nu depindea de Hadji A.

- Copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 050235,
potrivit caruia Naumenco L., este proprietar al terenului cu suprafata de 0, 0675 ha,
lot de pe langa casa or. Durlesti, str. Cartusa, 46, (extravilan) si nicidecum nu este
lotul cu destinatie agricola, situat pe str. Cartusa, 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau
dupa cum afirma acuzarea si partea vatamata (f.d.70-71, vol. II).

Instanta de apel a retinut ca prin procura nr. 1028 din 02 mai 2012,
autentificata notarial, eliberata de FCP ,Sertolix" SRL in persoana administratorului
Melnic I, eliberata pe numele lui Hadji A., prin care il imputerniceste pe Hadji A. de a
reprezenta intereselor societatii FCP ,Sertolix" SRL 1n toate organele Republicii
Moldova, institutii, organizatii, In fata persoanelor fizice si juridice legate de
activitatea societatii (f.d.73, vol. II). Astfel, prin aceasta procura nr. 1028 din 02 mai
2012 se confirma versiunea inculpatului Hadji Andrei ca el activa impreuna cu
Melnic Ivan in agricultura si ca banii Imprumutati au fost investiti in agricultura in
prelucrarea livezilor arendate de FCP , Sertolix" SRL, versiune care nu a fost
verificata de partea acuzarii cu ce scop i-a fost eliberata lui Hadji Andrei de catre
Melnic Ivan aceasta procura, versiune care nu a fost combatuta in sedinta de
judecata si orice dubii sunt interpretate in favoarea inculpatului.



Declaratiile inculpatului Hadji Andrei, instanfa de apel le-a apreciat ca fiind
veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atat in cadrul
urmaririi penale cat si In instanta de judecata care coroboreaza cu probele scrise ale
cauzei, In timp ce declaratiile partii vatamate Ciubotaru T. si ale martorului Melnic I.
vin in contradictie cu probele scrise ale cauzei, cu declaratiile inculpatului,
martorilor Naumenco L., Naumenco V. si Hadji S., motiv pentru care instanta de apel
pune la dubii veridicitatea acestora deoarece ele sunt partinitoare.

Instanta de apel a retinut, ca prin rechizitoriu, Hadji A. este invinuit ca,
urmadrind scopul de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, intentionat a Insusit mijloace banesti ce apartin lui Ciubotaru T.
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, In urmatoarele circumstante: La
21.01.2011, Hadji A., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand conform unui plan bine determinat de a-1 duce in eroare pe Ciubotaru T.,
precum ca vinde un lot de teren cu destinatie agricol3, situat pe str. Cartusa 93/1, or.
Durlesti, mun. Chisindu, ce apartine altei persoane, fiind imputernicit prin procura
eliberata de catre ultima de a-1 instraina, sub pretextul vanzarii lotului respectiv, cu
asumarea angajamentului de a autentifica ulterior contractul de vanzare-cumparare
a lotului respectiv, dupa schimbarea destinatiei acestuia in teren pentru constructie,
a insusit de la Ciubotaru Tudor mijloace banesti in suma de 35 000 euro, ceea ce
constituia conform cursului oficial al B.N.M. - 577 500 lei, suma ce reprezenta pretul
achitat pentru lotul de teren respectiv, astfel cauzdndu-i partii vatamate Tudor C.,
daune iIn proportii deosebit de mari. Concomitent, in scopul camuflarii actiunilor
infractionale si a-1 asigura pe Ciubotaru T. ca angajamentul asumat, privind
transmiterea lotului de teren respectiv ca teren cu destinatie pentru constructie, cu
autentificarea tranzactiei conform intelegerii, Hadji A. a incheiat fictiv cu Ciubotaru
T., contractul de imprumut a sumei de 35000 euro din 21.01.2011. Astfel, Hadji A. la
momentul intrarii in stapanire asupra mijloacelor banesti in suma de 35000 euro,
ceea ce constituia conform cursului oficial al B.N.M. 577500 lei, transmise de catre
Ciubotaru T., pentru procurarea lotului de teren respectiv, avea intentia dobandirii
ilicite a acestora, prin Inseldciune si abuz de incredere, eschivandu-se de la
executarea angajamentului asumat de a-1 transmite dupa schimbarea destinatiei, cu
perfectarea actelor necesare, pe motiv ca nu dispunea de asemenea lot de teren, la
fel eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat de a restitui mijloacele
banesti In cazul neexecutarii obligatiei.

Astfel, organul de urmarire penald a constatat ca prin actiunile sale
intentionate, Hadji A. a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,escrocherie, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari".

Ins3, analizand probele si circumstantele spetei, instanta de apel a conchis, ci
fapta expusa in rechizitoriu nu si-a gasit confirmare, iar in actiunile inculpatului nu
se regasesc elementele infracfiunii de escrocherie, ci elementele infractiunii de
cauzare de daune prin inselaciune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a apreciat critic invinuirea adusa inculpatului pe faptul ca la
data de 21.01.2011, pentru a primi banii de la patimit, ca l-ar fi dus in eroare pe
Ciubotaru Tudor precum ca vinde un lot de teren cu destinatie agricola, situat pe str.
Cartusa, 93/1, or. Durlesti, mun. Chisindu, ce apartine altei persoane, fiind
imputernicit prin procura din 14.12.2008 eliberata de Hadji Natalia, Ciuperca
Nadejda, Modirca M. si Flentea P. pe numele lui Hadji A., precum ca avea
imputerniciri de a Tnstrdina terenul, anexata la materialele dosarului (f.d.191-192,
vol. I), ca nu si-a onorat angajamentul asumat de a schimba destinatia terenului din
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agricol in teren pentru constructii, a insusit de la Ciubotaru T., mijloace banesti in
suma de 35000 euro, Hadji A. a incheiat fictiv cu Ciubotaru T. contractul de
imprumut a sumei de 35000 euro din 21.01.2011, deoarece prin totalitatea de probe
pertinente, concludente si utile, cercetate iIn sedinta de judecata, nu a fost
prezentata nicio proba care ar demonstra ca Hadji A., dispunea de vreo procura de
la alte persoane, de a schimba destinatia terenului din agricol in teren pentru
constructii si de a vinde un lot de teren cu destinatie agricola, situat pe str. Cartusa
93/1, or. Durlesti, mun. Chisindu, care este indicat in rechizitoriu si ordonanta de
punere sub Invinuire. lar, procura la care face trimitere partea acuzarii si partea
vatamata din 14.12.2008 eliberata de Hadji N., Ciuperca N., Modirca M. si Flentea P.
pe numele lui Hadji A. anexata la materialele dosarului (f.d.191-192, vol. I),
demonstreaza cu totul alte fapte si imprejurari, si anume se confirma cu certitudine
ca prin aceasta procura Ciuperca N., Modirca M. si Flentea P. i-1 imputerniceste pe
Hadji A. de a-i reprezenta pe acestia in vederea semnarii contractului de ipoteca
asupra imobilului - lot de teren ce le apartine 1n baza certificatului de mostenitor nr.
5-686 fara a fi indicat unde se afla acest teren, pe ce adresa.

Partea acuzarii nu a prezentat instantei nicio proba care ar confirma ca terenul
indicat in rechizitoriu situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau ar fi
apartinut cuiva din rudele inculpatului. Invinuirea adusi inculpatului in acest sens,
este combatuta si prin Extrasul din registrul bunurilor imobile din 22.11.2012,
potrivit caruia proprietar al terenului pentru constructii cu suprafata de 0,2176 ha
situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau, prin care se confirma cu
certitudine ca bunul imobil - terenul situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun.
Chisindu apartine cu drept de proprietate SC,, Orlov-Service" SRL, cumparat in anul
2006 si Inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 20.05.2011, fiind notate
si grevarile drepturilor patrimoniale ale mai multor persoane fizice in baza
contractelor de investifii in constructia apartamentelor Inregistrate la fel in anul
2011 (f.d.48-54, vol. I), de asemenea prin acest extras se confirma incontestabil
faptul ca acest teren nu a apartinut niciodata inculpatului Hadji A., rudelor sale, sau
persoanelor indicate in procura care i se aduce ca Invinuire inculpatului din
14.12.2008 eliberata lui Hadji N., Ciuperca N., Modirca M. si Flentea P., precum ca ar
fi avut vreodata imputerniciri de a vinde anume terenul situat pe str. Cartusa 93/1,
or. Durlesti, mun. Chisinau indicat in rechizitoriu.

Instanta de apel a retinut cele expuse in Extrasul din registrul bunurilor
imobile din 22.11.2012, potrivit caruia proprietar al terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,2176 ha situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau, este
SC ,Orlov-Service" SRL (f.d.48-54, vol. I), se confirma incontestabil si prin procesul-
verbal de audiere a martorului Orlov Fiodor din 26.11.2012, conform caruia Orlov
F., declara ca este directorul SRL "Orlov Service" si In 2006 a hotarat sa construiasca
blocuri locative in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Cartusa, 93/1, din motiv ca
anterior tot pe aceasta strada a mai construit casa de locuit. Pe terenul unde dorea
sa construiasca case era cultivata vita de vie si apartinea persoanelor fizice si avea
statut de teren agricol. In perioada anilor 2006-2007 a procurat terenul de la 4
persoane fizice si anume de la Plesca G., Pinzari V., Olan A. si Macavoz S. pe care i
cunoaste de circa 30 ani si de la alte persoane nu a procurat acest teren. In luna
august 2011, fiind toate actele 1n regula, el a inceput sa construiasca doua case cu
sase nivele. Pe toti fostii proprietari ai terenului 1i cunoaste personal, persoanele
nominalizate au si privatizat terenul. De la careva persoane, imputernicite prin
procurd, nu a procurat niciun lot de teren. Pe Hadji A. nu il cunoaste si de la el
niciodata nu a procurat niciun lot de teren (f.d.56, vol. I) si nici de la persoanele

11



indicate in procura Hadji N., Ciuperca N., Modirca M. si Flentea P. nu a procurat
teren.

De asemenea instanta de apel a apreciat critic si declaratiile part{ii vatamate
precum ca Hadji Andrei si-a asumat angajamentul de a schimba destinatia terenului
situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau din teren agricol in teren
pentru constructii si ulterior sa-l1 vanda lui, deoarece Ciubotaru Tudor, fiind
administratorul societatii FCP "Daptrius” SRL care desfasura activitati de constructii
de cladiri, reconstructii, consolidari de mult timp, cunostea cu certitudine procedura
de schimbare a destinatiei unui teren din agricol in teren pentru constructii, si
anume ca prin prisma prevederilor art. 8 al Codului funciar este competenta
exclusiva a Guvernului de a schimba destinatia terenului si nu putea nicidecum sa-si
asume angajamentul Hadji Andrei. Totodata sunt puse la indoiala afirmatiile lui
Ciubotaru Tudor precum ca el a transmis lui Hadji Andrei 35000 euro ca avans
pentru procurarea terenului situat pe str. Cartusa, 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau,
insa el personal nu a fost la fata locului ca sa vada terenul, ca sa vada ce cumpara,
deoarece in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca la data de 21.01.2011
cand a fost incheiat contractul de imprumut, acel teren era deja proprietatea SC ,,
Orlov-Service" SRL inca din 2006 si ca pe acel teren era Inceputa constructia caselor
cu mai multe etaje inca din 2007, iar in 2011, in Registrul bunurilor imobile au fost
notate si grevarile drepturilor patrimoniale ale mai multor persoane fizice in baza
contractelor de investitii In constructia apartamentelor inregistrate tot din anul
2011 (f.d.48-54, vol. I). Instanta de apel a considerat ca toate aceste imprejurari
combat si infirma versiunea patimitului privind transmiterea banilor pentru
procurarea terenului deoarece este imposibil sa dai asemenea suma de bani fara a te
asigura pentru ce dai banii si ce cumperi si de fapt confirma versiunea inculpatului
ca Ciubotaru Tudor fiind influentat si convins de Melnic Ivan cu care se cunostea de
mult timp, de a imprumuta banii de care aveau nevoie pentru afacerea comuna la
prelucrarea livezii arendate de firma FCP ,,Sertolix" SRL, administratorul caruia era
Melnic Ivan, care a eliberat pe numele lui Hadji Andrei si o procura prin care il
imputerniceste pe Hadji Andrei de a reprezenta interesele, societatii FCP , Sertolix"
SRL in toate organele Republicii Moldova, institutii, organizatii, in fata persoanelor
fizice si juridice legate de activitatea societatii (f.d.73, vol. II).

Neintemeiata si nefondata pe probe, in opinia instantei de apel este si
invinuirea adusa inculpatului Hadji A., precum ca ar fi incheiat un contract de
imprumut fictiv cu Ciubotaru T. de imprumut a sumei de 35000 euro din
21.01.2011, deoarece acest contract este valabil si pana in prezent produce efecte
juridice ca un contract de imprumut, contractul nu a fost declarat nul nici printr-o
hotarare judecatoreasca, si nici partea vatamata pana in prezent nu s-a adresat in
instanta de judecata civila cu actiune civila privind declararea nula a contractului de
imprumut ca fiind fictiv, dimpotriva a inaintat actiune civila in procesul penal
solicitand Incasarea de la inculpat a sumei de 35000 euro transmise ca imprumut.

Astfel, instanta de apel a conchis ca nu a fost demonstrata latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, manifestata prin actiunea
principald, ce consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, dar nici latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie, manifestata prin scopul de cupiditate, ce
cuprinde scopul sustragerii, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a stabilit, ca inculpatul Hadji A. si Melnic I. au fost parteneri de
afaceri, fapt ce se confirma prin declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor
Naumenco L. Naumenco V. si Hadji S., prin procura nr. 1028 din 02 mai 2012,
autentificata notarial, eliberata de FCP ,Sertolix" SRL in persoana administratorului
Melnic L, eliberata pe numele lui Hadji A., prin care il imputerniceste pe Hadji A. de a
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reprezenta interesele societatii FCP ,Sertolix" SRL in toate organele Republicii
Moldova, institutii, organizatii, in fata persoanelor fizice si juridice legate de
activitatea societatii (f.d.73, vol. I).

Instanta de apel, in acest sens a subliniat ca se confirma faptul ca Melnic I,
cunoscandu-se de mult timp cu Ciubotaru T. i-a facut cunostinta lui Hadji A. cu
Ciubotaru T. 1-a determinat pe ultimul de a acorda imprumutul, a negociat obtinerea
imprumutului, 1-a Tnsotit pe inculpat si pe partea vatamata la notar, la semnarea
contractului, la transmiterea banilor, manifestand interes direct fata de soarta
imprumutului, ceea ce dezminte versiunea martorului Melnic Ivan despre
nepadrtinirea sa In scopul obtinerii imprumutului. Totodata, la materialele dosarului
este anexat extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 19162 din
29.09.2010, a Firmei Comerciale de Productie ,Sertolix" SRL, potrivit careia se
constata cu certitudine ca Melnic I. este fondator cu 76,67 % si administrator al
Firmei Comerciale de Productie ,Sertolix" SRL (f.d.96, vol. I), prin informatia nr. 2
din 15.01.2013 eliberata de Primaria com. Parlita, r-nul Ungheni si lista anexata, se
confirma cu certitudine faptul ca din 21.03.2011 SRL ,Sertolix" in persoana lui
Melnic I a Incheiat contracte de arendd cu persoane fizice pe teren agricol cu
suprafata de 46 ha. (£d.98-99, vol. 1); copia procurii din 02 mai 2012 eliberata de
FCP ,Sertolix” SRL pe numele lui Hadji Andrei de reprezentare a intereselor
societdtii (ft.d.73, vol. Il); ceea ce demonstreaza cd Melnic Ivan si Hadji Andrei au fost
in relatii de afaceri si ca Melnic Ivan era direct interesatd de a obtine acest
Imprumut pentru a-1 investi in afaceri.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu a fost dovedit faptul ca scopul lui
Hadji Andrei a fost de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, actionand
conform unui plan bine determinat de a duce in eroare pe Ciubotaru Tudor precum
ca vinde un lot de teren cu destinatie agricola, situat pe str. Cartusa, 93/1, or.
Durlesti, mun. Chisindu, ce apartine altei persoane, fiind imputernicit prin procura
eliberata de catre ultima de a-1 instraina, sub pretextul vanzarii lotului respectiv, cu
asumarea angajamentului de a autentifica ulterior contractul de vanzare-cumparare
a lotului respectiv, dupa schimbarea destinatiei acestuia in teren pentru constructie,
a insusit de la Ciubotaru Tudor mijloace banesti in suma de 35000 euro, ceea ce
constituia conform cursului oficial al B.N.M. - 577500 lei, suma ce reprezenta preful
achitat pentru lotul de teren respectiv, astfel cauzdndu-i partii vatamate Tudor C.,
daune in proportii deosebit de mari. Concomitent, In scopul camuflarii actiunilor
infractionale si a-1 asigura pe Ciubotaru T. ca angajamentul asumat, privind
transmiterea lotului de teren respectiv ca teren cu destinatie pentru constructie, cu
autentificarea tranzactiei conform Intelegerii, Hadji Andrei a incheiat fictiv cu
Ciubotaru T., contractul de imprumut a sumei de 35000 euro din 21.01.2011. Astfel,
Hadji A. la momentul intrarii in stapanire asupra mijloacelor banesti in suma de
35000 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial al B.N.M. 577500 lei,
transmise de catre Ciubotaru T., pentru procurarea lotului de teren respectiv, avea
intentia dobandirii ilicite a acestora, prin inselaciune si abuz de incredere,
eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat de a-l transmite dupa
schimbarea destinaftiei, cu perfectarea actelor necesare.

Totodata, versiunea inaintata de partea acuzarii nu si-a gasit confirmare, in
opinia instantei de apel, deoarece nu a fost demonstrat in niciun fel ca Hadji A. ar
avea in proprietate terenul din str. Cartusa, 93/1, or. Durlesti, mun. Chisiniu. In
acest sens, instanta de apel a retinut ca Hadji A., este domiciliat Tn mun. xxx, str. xxx,
bun ce apartine cu drept de proprietate lui Hadji G. si Hadji N. (f.d.196, vol. I). Prin
procesul-verbal de examinare a informatiei de la Intreprinderea de stat "Cadastru”,
se atesta ca Hadji A. nu dispune de dreptul de proprietate la niciun bun imobil pe
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teritoriul Republicii Moldova, iar Hadji S., dispune de incapere in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Cartusa, 46, ap. 8, cu codul cadastral 012110508201008 cota parte 1,0
si un lot de teren or. Durlesti, extravilan cu numarul cadastral xxx (f.d.133, vol. I).
Acelasi lucru este confirmat de catre martorii Naumenco L. si Naumenco V., care au
indicat ca Naumenco L. are in proprietate doar un teren care i-a fost repartizat de
"sovhoz", proba coroborata cu copia titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. xxx, potrivit caruia Naumenco L. este proprietar al
terenului cu suprafata de 0, 0675 ha, lot de pe langa casa or. Durlesti (extravilan)
(f.d.70-71, vol. I). S-a constatat ca unica proprietate din str. Cartusa din or. Durlesti,
mun. Chisindu, conexa familiei Hadji, este incdperea ce apartine cu drept de
proprietate lui Hadji S., Insa aceasta incapere este amplasata pe str. Cartusa 46, ap.
8, or. Durlesti, mun. Chisinau si nu pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau,
dupa cum este indicat in rechizitoriu.

Instanta de apel a concluzionat ca nicio proba din materialele cauzei penale nu
au confirmat faptul ca Hadji Andrei ar fi fost proprietarul terenului din str. Cartusa,
93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau. Dimpotriva, prin extrasul din registrul bunurilor
imobile din 22.11.2012, se atesta ca proprietar al terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,2176 ha situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau este
SC ,Orlov-Service" SRL din data de 20.05.2011 (f.d.48-54, vol. I).

Instanta de apel a tinut cont de faptul ca partea vatamata Ciubotaru Tudor este
implicat in afaceri in domeniul constructiilor, fapt certificat prin copia extrasului din
registrul de stat al persoanelor juridice nr.10071 din 11.04.2014, potrivit careia FCP
"Daptrius” SRL are drept asociat unic pe Ciubotaru Tudor si administrator este
Ciubotaru Tudor (f.d.61, vol. I) si copia licentei seria A MMII nr. 032865 din
01.10.2004 valabila puna la 01.10.2014, potrivit careia FCP "Daptrius" SRL este
licentiata in desfasurarea activitatii de constructii de cladiri, reconstructii,
consolidari (f.d.59-60, vol. 1), precum si prin declaratiile partii vatamate Ciubotaru
Tudor.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatimate
precum cd a imprumutat suma de 35000 euro in baza unei procuri irelevante
situatiei, ca nu a verificat cui apartine terenul nominalizat in baza oficiala de date, ca
nu a fost la fata locului sa vada terenul si nu cunostea ca din 2011 acolo se
construiesc case. Totodata, este lipsita de credibilitate versiunea precum ca ulterior
Hadji A., urma sa schimbe destinatia terenului, or, potrivit legislatiei funciare,
destinatia unui teren poate fi modificata doar prin hotarare de Guvern, iar Ciubotaru
Tudor, in baza experientei profesionale, cu siguranta cunostea acest fapt.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de apel a considerat ci versiunea
inaintata de catre partea vatamata nu corespunde adevarului, iar la momentul
acordarii imprumutului, Ciubotaru Tudor cunostea ca scopul celor 35000 euro este
anume de imprumut si nu de a cumpara teren.

Instanta de apel a considerat ca in sedinta de judecata nu a fost demonstrata
intentia inculpatului Hadji Andrei de a dobandi ilicit bunurile altei persoane in
scopul sustragerii, or, in contextul art.190 Cod penal notiunea de "dobandire ilicita"
este echivalenta cu cea de "sustragere", astfel incat in actiunile inculpatului nu se
regaseste nici latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, nici latura subiectiva a
acesteia. Din acest punct de vedere, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond a
ajuns eronat la solutia de a constata vinovatia inculpatului Hadji Andrei in baza art.
190 al. (5) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului nu se regasesc elementele
acestei infractiuni.

Instanta de apel a constatat ca la 21.01.2011 Hadji Andrei, fara a avea scop de
sustragere a bunurilor lui Ciubotaru Tudor, a primit in baza contractului de
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imprumut din 21.01.2011 de la Ciubotaru Tudor suma de 35000 euro, pentru a
investi banii in afacerea comund pe care o avea cu Melnic Ivan de prelucrare a 46 ha
de livadd din comuna Pirlita, r-ul Ungheni arendate de Firma Comerciald de
Productie ,Sertolix” SRL, _a cdrui fondator este Melnic Ivan cu 76,67 % si
administrator al Firmei Comerciale de Productie ,Sertolix” SRL. Astfel, asigurindu-/
cd starea sa financiard il va permite sd restituie imprumutul, insd deoarece afacerea
nu a mers, inculpatul Hadji Andrei nu a intors in termen imprumutul, cauzindu-i
astfel partii vatamate Ciubotaru Tudor daune materiale in proportii deosebit de
mari, in marime de 35000 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial al B.N.M.
577500 lei.

Astfel, prin actiunile sale Hadji Andrei a comis infractiunea prevazuta de art.
196 alin. (4) Cod penal, adica cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o Insusire.

Instanta de apel atesta ca in speta existenta abuzului de incredere se confirma
prin urmatoarele circumstante:

1) existenta intre inculpat si patimit a unui raport juridic patrimonial -
contractul de imprumut, in temeiul caruia Hadji Andrei a primit in posesie si definea
banii primiti de la Ciubotaru Tudor pe care i-a investit in afaceri, Insa afacerea nu a
mers, si nu a Intors banii In termen, dar era obligat sa restituie imprumutul in
termen, iar prin aceasta conduita abuziva a adus atingere patrimoniului patimitului
Ciubotaru Tudor, din care a rezultat un prejudiciu patrimonial, cauzandu-i astfel
partii vatamate Ciubotaru Tudor daune materiale in proportii deosebit de mari, in
marime de 35000 euro.

In spetd, s-a constatat ci Hadji Andrei a imprumutat de la Ciubotaru Tudor
suma de 35000 euro cu scopul de a investi acesti bani, 1-a dezinformat constient pe
Ciubotaru Tudor, trecand sub tacere faptul ca afacerea nu merge, a promis ca va
restitui Imprumutul acordat in termenul stabilit.

Instanta de apel a considerat ca Hadji Andrei prin asemenea modalitate a
cauzat daune materiale in proportii deosebit de mari partii vatamate Ciubotaru
Tudor, insa nu a fost demonstrat faptul ca si-a insusit banii, ci ca sursele financiare
le-a investit In afacere. Astfel, in actiunile lui Hadji Andrei se regaseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, deoarece fapta sa nu
constituie o sustragere, ci o frauda, cauzarea de daune materiale prin inselaciune
sau abuz de incredere fiind o infractiune care face parte din categoria celor
frauduloase. In spetd, masa patrimoniali a partii vatimate Ciubotaru Tudor a fost
diminuatd, insa fara a spori masa patrimonialda a lui Hadji Andrei, deoarece banii
imprumutati au fost transmisi indata pentru dezvoltarea afacerii.

In spetd, Hadji Andrei cunostea despre faptul ci nu va restitui in termen
imprumutul la momentul Incheierii contractului, insa a incheiat acest raport juridic,
prejudiciind desfasurarea in bune conditii a relatiilor sociale cu referire la
patrimoniu, ce presupun un climat de buna-credinta intre subiectii participanti la
aceste relatii juridice, fara a asigura creditul necesar formarii si derularii normale si
netulburate a relatiilor sociale interesand patrimonial. Prin urmare, Hadji Andrei a
dat dovada de un comportament abuziv, incorect si pagubitor, imprumutand suma
de 35000 euro de la Ciubotaru Tudor si stiind ca nu va avea posibilitate sa restituie
suma in termen, astfel fiind confirmata latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art.196 Cod penal, care nu cuprinde scopul sustragerii.

Astfel, In opinia instantei de apel, potrivit probelor administrate s-a
demonstrat ca la 21.01.2011 Hadji Andrei, fara a avea scop de Insusire, de
sustragere a bunurilor lui Ciubotaru Tudor, a primit In baza contractului de
imprumut din 21.01.2011 de la Ciubotaru Tudor suma de 35000 euro, pentru a
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investi banii in afacerea comuna pe care o avea cu Melnic Ivan de prelucrare a 46 ha
de livada din comuna Parlita, r-ul Ungheni arendate de Firma Comerciala de
Productie ,Sertolix" SRL, a carui fondator este Melnic Ivan cu 76,67 % si
administrator al Firmei Comerciale de Productie ,Sertolix" SRL, confirmate prin
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 19162 din 29.09.2010, a
Firmei Comerciale de Productie ,Sertolix" SRL, potrivit cdreia se constatd cu
certitudine ca Melnic Ivan este fondator cu 76,67 % si administrator al Firmei
Comerciale de Productie ,Sertolix" SRL (f.d.96, vol. I), prin informatia nr. 2 din
15.01.2013 eliberata de Primaria comunei Parlita, r-nul Ungheni si listei anexate, se
confirma cu certitudine faptul ca din 21.03.2011 SRL ,Sertolix" in persoana lui
Melnic Ivan a incheiat contracte de arenda cu persoane fizice pe teren agricol cu
suprafata de 46 ha, (£.d.98-99, vol. I); copia procurii din 02 mai 2012 eliberata de
FCP ,Sertolix" SRL pe numele lui Hadji Andrei de reprezentare a intereselor
societatii (f.d.73, Vol. II), ceea ce demonstreaza ca Melnic Ivan si Hadji Andrei au fost
in relatii de afaceri si ca Melnic Ivan era direct interesat de a obtine acest Iimprumut
pentru a-1 investi in afaceri. Astfel, asigurandu-1 ca starea sa financiara 1i va permite
sa restituie imprumutul, insa deoarece afacerea nu a mers, inculpatul Hadji Andrei
nu a intors in termen imprumutul, cauzandu-i astfel partii vatamate Ciubotaru
Tudor daune materiale in proportii deosebit de mari, in marime de 35000 euro. Prin
urmare, In spetd, nu suntem in prezenta unei infractiuni de escrocherie prevazute
de art. 190 Cod penal, ci In prezenta unei infracfiuni prevazute de art. 196 Cod
penal, or, potrivit modalitatii faptice ale infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal,
comportarea necorectd, abuziva si pagubitoare a celui care detine un bun ce i-a fost
incredintat de altul pentru a-l pastra sau pentru a-i da o anumita intrebuintare, iar
acesta, in desconsiderarea increderii ce i s-a acordat, trece acel bun in propria sa
stapanire. Pe de alta parte, daca faptuitorul, prin inselaciune sau abuz de incredere,
induce sau mentine in eroare victima si obtine, in acest mod, In folosinta bunurile ei,
cauzandu-i daune materiale, aceste actiuni trebuie calificate potrivit art. 196 Cod
penal.

Instanta de apel a conchis, ca prin contractul de imprumut se confirma faptul
acordarii inculpatului a banilor ca imprumut de catre partea vatamatd, partea
acuzdrii nu a prezentat probe intru confirmarea sporirii patrimoniului faptuitorului,
or, potrivit contractului de imprumut nu se atesta faptul insusirii mijloacelor banesti
in folosul inculpatului, prin urmare, lipseste temeiul de a califica cele savarsite ca
sustragere savarsita prin inseldaciune. Acesti bani nu au fost sustrasi.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Hadji Andrei, a finut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune care face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, care nu cuprinde
scopul sustragerii, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, nu
figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, dar la moment este bolnav
suferda de hipertensiune arteriala esentiald, risc foarte Inalt, tromboflebitda a
membrelor inferioare, colecestita pancriatita cronica, steatoza hepatica confirmata
prin Extrasul medical din fisa medicala de ambulator din 19.11.2015, de faptul ca
inculpatul a afirmat ca este gata sa restituie prejudiciul de 35000 euro partii
vatamate, de lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, in limita dispozitiilor prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta
de apel i-a stabilit lui Hadji A., pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani,
daca in termenul de proba fixat Hadji A. nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat,
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considerand ca anume aceasta pedeapsa este echitabila si va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale si prevenirea savarsirii de alte infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a mentionat, ca in sedinta de
judecata inculpatul Hadji Andrei a recunoscut actiunea civila in partea prejudiciului
material, confirmand ca a imprumutat suma de 35000 euro de la Ciubotaru Tudor si
ca este de acord de a restitui prejudiciul material. Din acest considerent, instanta de
apel a admis partial actiunea civila, mentionand ca in cadrul infractiunilor impotriva
patrimoniului, prejudiciul moral nu se Incaseaza, motiv pentru care instanta de apel
considera ca prima instanta in mod neintemeiat a dispus incasarea din contul lui
Hadji A. in beneficiul partii vatamate Ciubotaru T. a prejudiciului moral in marime
de 10000 lei, astfel instanta de apel a respins pretentiile partii vatamate cu privire la
incasarea prejudiciului moral ca fiind nelntemeiate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare, procurorul si
partea vatamata.

6.1. Procurorul, declarand recurs ordinar la 18.02.2016, in termen, solicita
admiterea recursului, casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul invocand temei de drept
pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- decizia instantei de apel este nefondata si neintemeiata in partea recalificarii
actiunilor inculpatului de la art. 190 alin.(5) Cod penal, la art.196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Hadji Andrei a comis: cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o Insusire.

Procurorul insa considera ca vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita pe deplin, reiesind din cumulul de probe prezentat de
catre acuzatorul de stat si cercetat de prima instantd, care a emis o hotdrare legala si
intemeiata.

Mentioneaza ca, instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
inculpatului precum ca banii primifi de la partea vatamata, i-a Imprumutat,
deoarece pana la data de 21.01.2011 (zi In care banii au fost transmisi), partea
vatamata si inculpatul nu au fost in relatii de prietenie, ci s-au intalnit pentru
procurarea lotului de pamant.

Actiunile inculpatului au fost indreptate spre comiterea escrocheriei, deoarece
victima a fost indusa in eroare si care a ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii
sau imprejurari (in cazul dat transmiterea banilor pentru procurarea unui lot de
teren).

Astfel, inculpatul a incheiat fictiv cu partea vatamata contract de imprumut a
sumei de 35000 euro.

Instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului In partea
neprimirii de la partea vatamata a sumei de 35000 euro, si ca relatiile dintre el si
partea vatamata sunt raporturi juridice civile, precum si faptul ca nu a invocat partii
vatamate dorinta de a vinde careva lot de teren, deoarece in opinia acuzarii aceste
declaratii sunt depuse cu scopul de a se eschiva de raspunderea penald, totodata
aceste declaratii contravin declaratiilor partii vatamate si a martorului Melnic 1.,
care au indicat cert si consecvent ca suma de 35000 euro in bancnote de diferit
nominal i-au fost transmisi inculpatului si in ce circumstante si menirea acestor
bani, desi ultimul neaga primirea banilor in scopul mentionat, indicand ca banii au
fost imprumutati.

17



6.2. Partea vatamata, declarand recurs ordinar la 15.02.2016, in termen,
solicitd admiterea recursului, casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului ordinar declarat, invocand temei de drept pct. 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a indicat argumente similare celor
descrise la pct.6.1 din prezenta decizie, mentionand ca decizia instantei de apel in
partea recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 190 alin.(5) Cod penal, la art.196
alin.(4) Cod penal, este neintemeiata.

7. Partea vatamata prin intermediul referinfei depuse, pledeaza pentru
admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta poate respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, iar
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar la judecarea recursului verifica, daca in speta
a fost aplicata corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In esentd, potrivit alegatiilor invocate de recurenti se constati ci acestia
formuleaza critici Impotriva deciziei instantei de apel, referindu-se la erorile
prescrise de pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, invocand
faptul, ca instanta de apel eronat a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile
art. 190 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul largit avand in vedere esenta erorilor invocate de
recurenti si constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si
cele jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de escrocherie, de cea de
cauzare a daunelor materiale prin inseldaciune si abuz de incredere, se va expune
asupra delimitarii nominalizate si erorilor admise la etapa judecarii apelurilor.

Potrivit practicii judiciare constante in sensul cerintelor art. 414 Cod de
procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost comisa, in ce
consta participatia, contributia materialda a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurs penali. In ce
priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
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sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate supra,
Colegiul largit constata ca instanta de apel la adoptarea solufiei, care a fost expusa
pe larg in pct. 5 din prezenta decizie, nu a respectat intocmai prevederile legale
enuntate supra, interpretand eronat prevederile legii penale.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel, In partea recalificarii
faptelor comise de inculpat din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal in cele ale
art. 196 alin. (4) Cod penal, adica de la infractiunea de escrocherie la infractiunea de
cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, este afectata de
erori de drept prescrise de pct. 6) si 12) din art.427 Cod de procedura penal3,
deoarece gresit au fost apreciate, si incadrate juridic faptele constatate in urma
administrarii probelor din dosar.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit dispozitiei art. 190 Cod penal, ca
escrocherie se considera faptele de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobdndire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita In proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Prin inseldciune se ingeleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a
amagi proprietarul prin prezentarea ca adevdrate a unor fapte, evenimente sau
prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului
sau prin tdinuirea (necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sa
le comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, In scop de a obfine un bun
material (bani), relatiile de incredere, de bunavointd, de sinceritate, de siguranta a
proprietarului ori a altei persoane cu drept de a dispune de bunuri.

Increderea poate fi rezultatul diferitor circumstante, imprejurari in legitura cu
serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea vitimata. Increderea
mai poate rezulta si din relatiile contractuale a proprietarului cu faptuitorul.

In spet4, se constati ci instanta de apel a conchis asupra recalificirii actiunilor
savarsite de inculpat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, reiesind din faptul ca:
inculpatul fara a avea scop de insusire si de sustragere a bunurilor partii vatamate, a
primit in baza contractului de imprumut din 21.01.2011 de la Ciubotaru Tudor
suma de 35000 euro, pentru a o investi In afaceri.

Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala la judecarea apelului,
instanta de apel trebuie sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar conform art. 417 pct. 8) Cod de procedura penala in continutul deciziei instanta,
de rand cu alte cerinte, trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In prezenta spetd, Colegiul largit constat, ci instanta de apel a ignorat aceste
prevederi legale, adoptand o hotarare ilegala si neintemeiata.

Colegiul largit mentioneaza, ca desi latura obiectiva a infractiunilor prevazute
de art.190 si art. 196 Cod penal contine elemente comune ca inseldaciunea si abuzul
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de incredere si urmarile acestor actiuni sunt in legatura cu cauzarea prejudiciului
material proprietarului, totusi acestea se deosebesc una de alta.

Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se retine ca, in
cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal faptuitorul nu obtine in posesie
careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita
acesteia bunuri care i se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei.

Infractiunea prevazuta de art. 196 Cod penal, nu presupune luarea din posesia
victimei a bunurilor, deoarece in caz contrar aceasta ar cade sub incidenta art. 190
Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre infractiunile
specificate consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in cazul
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, masa patrimoniald a victimei este
diminuata In aceeasi proportie In care se sporeste masa patrimonialda a
faptuitorului, pe cand in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa
patrimoniald a victimei nu sporeste in propor{ia pe care o exprima eschivarea
faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fata de victimd, sau masa
patrimonialda a victimei este diminuatd, fara Insa a spori masa patrimoniala a
faptuitorului.

Conform practicii judiciare constante, notiunea de ,dobandire ilicita” este
echivalenti cu cea de ,sustragere”. In sensul legii, se considera sustragere - luarea
ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Raportand cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei
instantei de apel, precum c3a dobandirea ilicita intentionata a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere lipseste in actiunile inculpatului,
Colegiul largit conchide ca opinia instantei de apel in aceasta parte este eronata si
nu coroboreaza cu probele acumulate la dosar.

De asemenea, Colegiul largit reitereaza ca, in cazul infractiunii prevazute de
art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si i cauzeaza
acestuia dauna materiala in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin inselaciune
sau abuz de incredere, insa bunul material ramane a fi in continuare ca proprietatea
aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru ca partea vatamata i-a
transmis mijloacele banesti inculpatului.

In continuare, Colegiul lirgit specifici ci, pentru a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 196 Cod penal, instanta de apel urma sa demonstreze ca nu
a avut loc insusirea banilor primiti de inculpat, ci a fructului beneficiului, folosul
utilizarii banilor incredintati ei. In decizia atacati nu este o atare motivare precum
ca in urma actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti de la partea vatamata
sa se confirme existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, care prevede intentia spre folosire temporara a bunurilor, de unde rezulta ca
prin decizia atacata faptelor savarsite de inculpat li s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit partii descriptive a sentintei,
prima instan{d a statuat asupra vinovatiei inculpatului privind savarsirea
infractiunii de escrocherie reiesind din urmatoarele: , ... Hadji Andrei xxx a primit
suma de bani in marime de 35000 euro de la partea vatamata, cu intentia de a o
dobdndi in scop de profit, inseldndu-I cd ii va vinde un lot de teren cu destinatie
agricola, situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisindu, ce apartine altei
persoane, tiind imputernicit prin procura eliberata de catre ultima de a-I instraina,
cu asumarea angajamentului de a autentifica ulterior contractul de vianzare-
cumpadrare a lotului respectiv, dupa schimbarea destinatiei acestuia in teren pentru
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constructie si in scopul camuflarii actiunilor infractionale si a-1 asigura pe Ciobotaru
Tudor cd angajamentul asumat, privind transmiterea lotului de teren respectiv ca
teren cu destinatie pentru constructie, cu autentificarea tranzactiel conform
Intelegerii, Hadji Andrei a incheiat fictiv cu Ciubotaru Tudor contractul de imprumut
a sumei de 35000 euro din 21.01.2011, fapt confirmat prin declaratiile partii
vdtamate Ciubotaru Tudor, a martorilor Melnic Ivan, Sevciuc Viorica, precum si
partial a inculpatului, care indicd cd anume inculpatul a venit cu ideea de a vinde
lotul de teren care nu-i apartine si prin expunerea informatiilor denaturate in
vederea schimbarii destinatiei lotului ii sunt necesare sume banesti in marime de
35000 euro, bazandu-se pe increderea partii vatamate Ciubotaru Tudor, bazata pe
relatiile interpersonale intre martorul Melnic Ivan si Ciubotaru Tudor, a incheiat
contractul de imprumut din 21.01.2011, inclusiv nu refuzd sd restituie suma
pretinsa, confirmdnd obligatia in suma de 35000 euro’.

La fel, instanta a conchis ca: ,,...nu poate retine versiunea inculpatului sustinutd
de aparare, conform cdreia, banii in suma de 35000 euro au fost remisi pentru
investirea in livezi, deoarece prin declaratiile partii vatamate Ciubotaru Tudor, care
a explicat nuantat circumstantele primirii banilor pentru perfectarea actelor in
vederea schimbarii destinatiei terenului care era invocat prin inseldciune de a-I
vinde acestuia si terenul ii era necesar, dat fiind faptul ca societatea FCP “Daptrius”
SRL la care este unicul asociat si administrator desfasoard activitdti de constructii
de cladiri, reconstructii, consolidari, precum si fapt confirmat de cdtre martorul
Melnic Ivan si prin probele materiale, care dovedesc cert cd inculpatul Hadji Andrei
nu a activat si nu a achitat contributii de asigurare sociald la FCP ,Sertolix” SRL,
inclusiv si nu a probat versiunea investitiilor in domeniul agriculturii ...”.

Totodata instanta de judecata a mentionat ca din declaratiile lui Hadji Andrei in
modul cum sunt expuse, precum si actele anexate, rezulta ca situatia financiara a sa
era neprielnica, avand si o alta obligatie fata de Avram Elena, iar cu societatea lui
Melnic Ivan nu avea careva raporturi reglementate prin acte juridice, ce sa-i asigure
posibilitatea rambursarii sumei de bani primite. Aceasta stare de lucruri era
cunoscutd inculpatului, insa nu si partii vatamate.

Afirmand ca intre Hadji Andrei si partea vatamata au existat relatii civile,
partea apdradrii nu a probat de ce sumele primite de la ultimul le-a introdus legal in
contul societatii.

Astfel, Colegiul largit constata ca instanta de apel nu a indicat din care
considerente urmeaza a fi respinse argumentele primei instante puse la baza
constatdrii condamnarii lui Hadji A. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza, ca erorile de drept admise de catre
instanta de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca fondul cauzei si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunfe argumentat si in stricta conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si
sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele
administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.
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9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, si de parte vatamata Ciubotaru
Tudor, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17
decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Hadji Andrei xxx, si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 12 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Constantin Alergus

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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