Dosarul nr. 1ra-650/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul-sef interimar al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Panisco Alexandr xxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si locuitor in S. XXX, r-nul

XXX,
Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond — 26.06.2015-06.07.2016;
Instanta de apel — 26.07.2016-29.11.2016;
Instanta de recurs —14.02.2017-04.04.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 06 iulie 2016, Panisco Alexandr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a retinut ca, Panisco Alexandr contrar
prevederilor Legii cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila
din 08.06.2012, precum si a ,,Regulamentului cu privire la regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civild”, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 293 din
23.04.2014, neavand autorizatie corespunzdtoare pentru achizitionarea si pdstrarea
munitiilor aferente, a procurat In circumstante necunoscute de la persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald 21 (douazeci si unu) cartuse, care
conform raportului de expertiza nr. 829 din 05.02.2015 se atribuie la categoria
munitiilor si sunt cartuse utile pentru trageri, calibru 9x19 mm (9 mm Luger), cu
lovitura centrala, cu gloante cu miez din metal moale (aliaj din plumb) confectionate
industrial la uzina ,,Companhia Brasiliera de Curtuchos”, or. San Poulu, Brazilia,
pastrandu-le la domiciliul sau amplasat in imobilul situat pe str. Xxx, 76, or. XxXx, fiind
depistate si ridicate la 17.12.2014 in rezultatul perchezitiei efectuate de catre ofiterul
de urmarire penala al organului de urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne,
instituit in cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Isac lgor.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Serghei Mocanu in numele
inculpatului care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a inculpatului Panisco Alexandr, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
incriminate.

In motivarea apelului a indicat:

-nu s-au prezentat instantei de fond probe pertinente si utile care ar confirma
univoc existenta faptei prejudiciabile si ar dovedi vinovatia lui Panisco Alexandr in
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(I) Cod penal;

- ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sunt abstracte si nu contin
elementele obligatorii stipulate de art. 281 alin. (2), 296 alin.(2) Cod de procedura
penald si anume descrierea detaliatd a fiecarui semn calificativ ce se cuprinde in
elementele constitutive a infractiunii analizate, precum si indicd asupra cazurilor care
nu cad sub incidenta infractiunii mentionate, astfel informatiile continute in actul de
acuzare sunt insuficiente pentru a permite calificarea faptei inculpatului conform
normei penale;

- actul de punere sub invinuire si rechizitoriul se caracterizeaza prin imprecizii
cu privire la detaliile esentiale ale situatiei de fapt, astfel Legea cu privire la regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild din 08.06.2012 nu poate a fi aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.293 din 23.04.2014. La fel, nu se indica care este soarta
cauzei penale in privinta persoanclor neidentificate de catre organul de urmarire
penald de la care se presupune ca Panisco Alexandr a procurat munitiile, or
persoanele banuite urmeaza a fi trase la raspundere penald, sau nu existd o urmarire
penald in privinta acestora, fapt care exclude din invinuire procurarea neautorizata a
munitiilor,

- faptele incriminate inculpatului prin rechizitoriu, precum ca el, contrar
prevederilor Legii cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila
din 08.06.2012, precum si a Regulamentului cu privire la regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civilda aprobate prin Hotararea Guvernului nr.293 din
23.04.2014, neavand autorizatie corespunzatoare pentru achizitionarea si pastrarea
munitiilor aferente a procurat 1n Circumstante necunoscute de la persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala 21 (doudzeci si unu) cartuse care
conform raportului de expertiza nr.829 din 05.02.2015 se atribuie la categoria
munitiilor si sunt cartuse utile pentru trageri, calibre 9x19 mm (9mm Luger), cu
lovitura centrald, cu glonte cu miez din metal moale (aliaj din plumb) confectionate
industrial la uzina Companhia Brasiliera de Curtuchos, or. San Poulu, Brazilia,
pastrandu-le la domiciliul sau amplasat in imobilul situat pe str. Xxx,76, or. xxx, fiind
depistate si ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate de catre ofiterul de urmarire
penald al organului de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne, instituit in
cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI Isac Igor, urmeaza a fi excluse
din invinuire, dat fiind ca Tnvinuirea in aceasta parte este una incerta, adica nu este



formulatd cu maxima precizie si claritate, mai mult aceasta nu se confirmd prin
careva probe prezentate de catre procuror si admise de catre instanta de fond;

-probele administrate si examinate 1n cadrul cercetdrii judecatoresti
demonstreaza ca Panisco Alexandr nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 290
alin. (1) Cod penal;

- martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au furnizat instantei
suficientd informatie pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate
drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia lui Panisco
Alexandr. Instanta, contrar art. 90 alin. (3) pct.4) Cod de procedura penala, ilegal a
retinut ca probe declaratiile martorilor Isac Igor, Chicu Andrei si Heghea Victor. Mai
mult, martorul Isac Igor este urmarit penal pentru abuzul comis in privinta lui Panisco
Alexandr, astfel martorul are un interes intemeiat de a declara fapte ireale pentru a se
apara de Tnvinuirea Tnaintata;

- declaratiile martorilor Isac Igor, Chicu Andrei, Hotnogu Roman si Hotnogu
Ala urmeaza a fi apreciate in favoarea lui Panisco Alexandr, deoarece depozitiile
poartd in sine contradictii esentiale si sunt bazate pe presupuneri, iar declaratiile
celorlalti martori audiati in cadrul sedintelor judiciare, dovedesc nevinovatia
inculpatului;

- declaratiile inculpatului si martorilor Chicu Andrei, Isac Igor si Panisco Elena
coroborate cu actele procesuale, dovedesc ilegalitatea ordonantei procurorului din
16.12.2014 prin care s-a dispus efectuarea perchezitiei domiciliului lui Panisco
Alexandr in or. XXX, str. XxX, 76 si a procesului-verbal din 17.12.2014 privind
efectuarea perchezitiei, inceputa la ora 01.35 si finisata la ora 02.30. Aceste acte
procesuale au fost intocmite prin derogari grave de la prevederile legislatiei nationale
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Astfel, se noteaza
ca perchezitia efectuata la 17.12.2014, de la ora 01.35 pana la ora 02.30 la presupusul
domiciliu a lui Panisco Alexandr din or. xxx, str. XxX,76 este contrara art. 125 si art.
128 Cod de procedura penala, adica in lipsa ordonantei motivate a procurorului
pentru efectuarea perchezitiei anume pe adresa or. Xxxx, Str. xxx,76, deoarece
inscriptia dom. cet. Panisco Alexandr, or. XXX, str. Xxx,76, a fost introdusa ulterior de
catre Igor Isac in ordonanta procurorului din 16.12.2014, faptul dat fiind confirmat in
sedinta judiciara de catre insasi martorul Isac Igor. La fel, perchezitia s-a desfasurat la
alta adresa decat cea indicata in ordonanta din 16.12.2014, si anume in or. XXX, Str.
XXX 76/2, fapt ce se confirma prin raspunsul IP Cahul;

- de asemenea apar dubii referitor la data si circumstantele emiterii ordonantei
procurorului din 16.12.2014, astfel daca actul procesual a fost emis cu o zi anterioara
efectuarii perchezitiei, de ce actiunea de urmarire penala nu a fost in prealabil
autorizatd de catre judecatorul de instructie. Desi a participat la efectuarea
perchezitiei, martorul Panisco Elena nu a fost mentionatda in procesul-verbal de
perchezitie si respectiv a fost lipsita de dreptul de a indica observatii in acest act
procesual. Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 251 alin.(1) Cod de procedura



penald, ordonanta procurorului din 16.12.2014 si procesul-verbal de perchezitie
efectuata la 17.12.2014, sunt lovite de nulitate absoluta si nu pot fi admise ca probe;

- la materiale cauzei lipsesc corpurile delicte 21 (doudzeci si unu) cartuse utile
pentru trageri, calibre 9x19 mm (9mm Luger), cu lovitura centrala, cu glonte cu miez
din metal moale (aliaj din plumb) confectionate industrial la uzina Companhia
Brasiliera de Curtuchos, or. San Poulu, Brazilia, indicate in rechizitoriu, fapt care
confirma ca in urma perchezitiei efectuate la 17.12.2014, la presupusul domiciliu a
lui Panisco Alexandr din or. xxx str. Xxxx 76, nu au fost ridicate careva munitii;

- contrar prevederilor art. 94 alin. (1) pct.2),8) si (2) Cod de procedura penala,
instanta a retinut ca proba raportul de expertiza nr.829 din 05.02.2015 intocmit de
catre expertul Ion Gindea, deoarece expertului i s-au pus la dispozitie pentru
efectuarea expertizei obiecte ridicate la 17.12.2014 in urma perchezitiei la domiciliul
cet. Rosca Iurie XXX a.n.xxxx, situate pe adresa r-nul xxx, sat. xxx, unde au fost
depistate patru arme si munitii, dar nu obiecte asemanatoare cu munitii ridicate in
rezultatul perchezitiei efectuate de catre ofiterul de urmarire penala al organului de
urmarire penald din imobilul situat pe str. XXX, 76, Or. XXX;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2016, s-a dispus admiterea apelului, casarea sentintei integral cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Panisco Alexandr a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 290 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

4.1. Colegiul judiciar a retinut ca conform actului de Invinuire si a
rechizitoriului, Panisco Alexandr este nvinuit ca contrar prevederilor Legii cu privire
la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila din 08.06.2012, precum si a
,Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild”
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 293 din 23.04.2014, neavand autorizatie
corespunzatoare pentru achizitionarea i pastrarea munitiilor aferente a procurat in
circumstante necunoscute de la persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald 21 (douazeci si unu) cartuse care conform raportului de expertiza nr. 829 din
05.02.2015 se atribuie la categoria munitiilor §i sunt cartuse utile pentru trageri,
calibru 9x19 mm (9mm Luger), cu loviturd centrala, cu gloante cu miez din metal
moale (aliaj din plumb) confectionate industrial la uzina ,,Companhia Brasiliera de
Curtuchos”, or. San Poulu, Brazilia, pastrindu-le la domiciliul sdu amplasat in
imobilul situat pe str. xxx, 76, or. xxx, fiind depistate si ridicate la 17.12.2014 in
rezultatul perchezitiei efectuate catre ofiterul de urmarire penald al organului de
urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne, instituit in cadrul Departamentului
Politiei de Frontiera al MAI, Isac Igor.

Actiunile lui Panisco Alexandr au fost incadrate in baza prevederilor art. 290
alin. (1) Cod penal, ca pastrarea si procurarea munitiilor fard autorizatia
corespunzatoare.



Colegiul, analizand ansamblul de probe cercetate direct si nemijlocit in instanta
de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le
in baza propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calduzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de
procedura penald, a considerat ca faptele incriminate lui Panisco Alexandr in
savargirea infractiunii prevazutd de art. 290 alin.(1) Cod penal, nu si-au gasit
confirmarea.

Analizand continutul ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, sub
aspectul invinuirii formulate, instanta de apel a constatat ca contrar prevederilor art.
290 alin.(1) Cod penal, invinuirea inaintata contine expresii generale, nu cuprinde
normele concrete din Legea si Regulamentul invocate de acuzare care ar fi fost
incélcate de inculpat si care au dus la comiterea faptei incriminate, astfel, nefiind
indicat si analizat modul de savarsire a infractiunii imputate.

Mai mult, lui Panisco Alexandr ii este incriminat si faptul ca a procurat de la
persoane neidentificate de organul de urmarire penala 21 de cartuse, insd la
materialele cauzei nu este anexat vre-un act procesual al organului de urmarire penala
din care sa se constate ca urmarirea penald a fost initiatd si in privinta persoanelor
necunoscute de la care Panisco Alexandr ar fi procurat acele 21 de cartuse, si ca
cauza penala in privinta acestora este disjungata intr-o procedura separata.

De asemenea, Colegiul cercetand materialele dosarului a stabilit ca, la 16
decembrie 2014, procurorul in Sectia conducerii urmaririi penale in organele centrale
ale MAI si SV a Procuraturii Generale, prin ordonantd a dispus efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Panisco Alexandr din or. XXX, str. XXX, 76 in cadrul
urmaririi penale n cauza penald nr.2014870119, pornita la 19.09.2014 de catre Sectia
urmarire penala a Directiei regionale Sud a DPF al MAI in baza art. 27, 248 alin.(5)
lit. b), d) Cod penal, avand o presupunere rezonabila ca la domiciliul lui Panisco
Alexandr s-ar putea afla produse de tutungerie si alte obiecte folosite in activitati
criminale. Copia de pe ordonanta respectiva a fost inménatad lui Panisco Alexandr la
17 decembrie 2014, fapt probat prin semnatura acestuia (f.d.17-18, vol.1).

La 17 decembrie 2014 organul de urmarire penala in persoana ofiterului de
urmarire penald a SUP CE al DUP a DPT al MAI, Igor Isac si ofiterul DIS A DPF al
MAI, Chicu Andrei, au efectuat perchezitia la domiciliul cetateanului Panisco
Alexandr, situat in or. XXX, str. xxx, 76. In cadrul perchezitiei Panisco Alexandr a
declarat cd in domiciliul sau nu se afla obiectele indicate in ordonanta de efectuarea
perchezitiei. In timpul perchezitiei au fost descoperite si ridicate: telefon mobil Fly cu
nr.IMEI 863911020416206, 863911020587501, 863911020758805; 200 bancnote cu
nominalul a cate 50 lei; 106 bancnote cu nominalul 100 lei, 17 bancnote cu nominalul
de 200 lei, o bancnota cu nominalul 1 000 lei, 15 bancnote cu nominalul de 50 euro;
cartele telefonice Moldcell 89373020300013767152, Orange 1309050994091; micro
SD 2 GB; telefon mobil Samsung GT-E 1200R, cu IMEI 357000058284083, cartele



SIM Orange 1407115505900; telefon mobil EXPLAY TITAN cu IMEI
351556051295893, 351556051295901, 351556051295919; telefon mobil "LG Dual
SIM” cu IMEI 35311105821935100, 3531105821936900, cartela telefonica SIM
Moldcell 89373020170013739984, 89373020170028003152; laptop de model HP
seria CNF9405FOM; o cutie MAGTECH 9 mm LUGER 1in care se afla 21 cartuse, in
acest sens fiind intocmit procesul-verbal de perchezitie (f.d.19-20, vol.1).

Astfel, analizand procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 17 decembrie
2014 la domiciliul lui Panisco Alexandr, Colegiul a retinut ca, desi s-a purces la
perchezitie si ridicare de obiecte, printre care si o cutic MAGETECH 9 mm LUGER
in care se aflau 21 de cartuse, reprezentantul organului de urmarire penala, care a
efectuat perchezitia, nu a mentionat in procesul-verbal de perchezitie in ce loc si in ce
imprejurari au fost descoperite cele 21 de cartuse. Mai mult, reiesind din procesul-
verbal de perchezitie, urmeaza ca cartusele in numar de 21 au fost ridicate, insa fard a
fi impachetate si sigilate la locul perchezitiei, or, o astfel de mentiune in procesul-
verbal de perchezitie lipseste. In situatia datd, instanta a considerat ci organul de
urmarire penala la efectuarea perchezitiei nu a respectat prevederile procesual-penale
cu caracter imperativ, care determind cu o claritate absoluta procedura de efectuare a
perchezitiei sau de ridicare de obiecte si documente, cét si datele care urmeaza a fi
mentionate Tn procesul-verbal de perchezitie, pentru a putea fi consideratd o proba
admisibild in cauza penala. Anume din aceste considerente, Colegiul a considerat ca
procesul-verbal de perchezitie din 17 decembrie 2014 nu poate fi admis ca proba si
nici pus la baza unei sentinte de condamnare.

Colegiul a mai mentionat ca efectuarea perchezitiei de catre organul de urmarire
penald la 17 decembrie 2014 in domiciliul lui Panisco Alexandr, a fost efectuata in
baza ordonantei procurorului din 16 decembrie 2014 si supusa verificarii sub aspectul
legalitdtii efectudrii acestei actiuni procesuale, care prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2014, a fost declaratd legala, solutie
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu pronuntatd la 30 martie 2015 (f.d.24-
28, vol.1). In acest sens, Colegiul a considerat ci prima instantd la examinarea
prezentei cauze penale si adoptarea sentintei contestate, eronat a concluzionat ca,
incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 17 decembrie 2014 prin care
actiunea procesuald de efectuare a perchezitiei din 17 decembrie 2014 la domiciliul
lui Panisco Alexandr a fost declaratd legald, are puterea lucrului judecat si nu s-a
expus asupra legalitatii acestei actiuni, or, judecatorul de instructie in incheierea
enuntata, s-a pronuntat pe marginea perchezitiei efectuate la 17 decembrie 2014, sub
aspectul verificarii legalitatii actiunii procesuale, in temeiul art. 125 alin.(5) Cod de
procedurd penala, in cadrul deruldrii urmaririi penale, pe cand instanta de judecata la
examinarea cauzei penale si adoptarea sentintei de condamnare, urma sa aprecieze
toate probele administrate la materialele dosarului prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii si utilitatii lor pentru solutionarea cauzei, inclusiv si
procesul-verbal de perchezitie, or, anume acest act procesual este temeiul in baza



caruia in privinta lui Panisco Alexandr a fost pornitd urmarirea penala. Mai mult,
chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide instanta de judecata, in
cadrul aprecierii probelor la adoptarea sentintei.

Un alt aspect notat de instanta de apel este si faptul ca, obiectele - 21 cartuse
descoperite la domiciliul lui Panisco Alexandr, nu au fost fixate cu ajutorul
mijloacelor tehnice, prin fotografierea acestora si anexarea la materialele dosarului,
or ulterior, prin ordonanta procurorului din 17 februarie 2015, cele 21 de cartuse au
fost recunoscute si anexate ca corpuri delicte la procesul penal (f.d.57, vol.1). Desi,
organul de urmarire penald a descoperit in cadrul perchezitiei cele 21 de cartuse, care
ulterior, le-a recunoscut prin ordonantd ca corpuri delicte, totusi nu a intreprins
masuri pentru sigilarea acestora pentru a exclude posibilitatea substituirii, modificarii
sau efectuarea altor actiuni in privinta acestora. Mai mult, organul de urmarire penala
in ordonanta din 17 februarie 2015 pe langa faptul ca recunoaste cele 21 de cartuse ca
corpuri delicte, mai dispune anexarea lor la materialele dosarului, totodata
mentionand cd aceste obiecte au fost supuse examinarii la 05 februarie 2015, conform
raportului de expertiza balisticd nr. 829, care nu au fost returnate deoarece au fost
trase si poarta urme ale mecanismelor armelor din colectia CT — C EJ al IGP a MAL.
In acest sens, instanta a relatat ca corpurile delicte care, din cauza volumului sau din
alte motive, nu pot fi pastrate Tmpreuna cu dosarul trebuie fotografiate si fotografiile
se anexeazi la procesul-verbal respectiv. Insi, la materialele dosarului nu existi un
proces-verbal de examinare a obiectelor in care sa fie descrise detaliat, fotografiate,
care sd probeze in afara oricarui dubiu existenta corpurilor delicte.

Colegiul a mai considerat ca raportul de expertiza balistica nr.829, efectuat la 05
februarie 2015 nu poate fi retinutd ca o probd admisibild, pertinentd, concludenta si
utild pe cauza penald, deoarece din acesta nu rezultd cd au fost examinate de catre
expert anume cele 21 de cartuse ridicate din domiciliul lui Panisco Alexandr situat in
or. XxX, str. Xxx, 76, or textul acestuia se constata ca materialele puse la dispozitia pe
langa arme, sunt s1 475 de cartuse, dintre care 57 cartuse prezentate spre examinare
sunt cartuse de calibru 9x9mm (9 mm Lunger), insd fard a fi specificat daca in aceste
57 de cartuse au fost incluse si cele 21 de cartuse ridicate de la domiciliul lui Panisco
Alexandr. In aceste circumstante, instanta de apel a mentionat ci partea acuzirii nu a
prezentat probe care sa demonstreze in afara oricarui dubiu ca obiectele ridicate de la
domiciliul lui Panisco Alexandr — 21 de cartuse, constituie munitie, si pot fi
considerate ca obiect material al infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta NU a retinut ca probd care demonstreaza vinovatia lui
Panisco Alexandr in savarsirea infractiunii incriminate nici declaratiile date in
instanta de fond de catre expertul Gindea Ion, or, acesta a declarat cd pentru a se
convinge ca sunt utile cartusele a efectuat trageri experimentale a celor 475 de
cartuse, iar continutul cutiilor de carton in care se aflau cartusele sunt fixate in plansa
ilustrativa anexatd la raportul de expertizd, insd analizdnd plansa ilustrativd a
raportului de expertiza, nu rezultd ca, expertul a examinat toate cele 475 de cartuse,



or, la raportul expertului se anexeaza corpurile delicte precum si fotografii ce
confirma concluziile expertului.

La fel, Colegiul a constatat ca prima instanta eronat a retinut ca proba admisibila
in demonstrarea vinovatiei lui Panisco Alexandr raportul de expertizd balistica nr.
829 din 05.02.2015, deoarece aceasta proba nu poate fi consideratd pertinente,
concludentd si utila pentru examinarea cauzei, reiesind din faptul ca nu contine
careva concluzii asupra celor 21 de cartuse ridicate conform procesului-verbal de
perchezitie din 17 decembrie 2014, de la domiciliul lui Panisco Alexandr.

Nu au fost retinute ca probe in sensul demonstrarii faptului de ridicare a celor 21
de cartuse din domiciliul lui Panisco Alexandr in cadrul perchezitiei efectuate la 17
decembrie 2014, nici declaratiile depuse de Isac Igor si Chicu Andrei ca martori in
fata instantei de judecata, din considerentul cd procedura de ridicare a obiectelor in
urma efectuarii perchezitiei, impachetarea, sigilarea lor, expedierea ulterioara pentru
efectuarea expertizelor, potrivit normelor procesual-penale, se probeaza prin
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald intocmite cu respectarea
prevederilor Codului de procedura penala, dar nu prin declaratiile persoanelor care au
efectuat nemijlocit acele actiuni procesuale si au intocmit procesele-verbale ale
actiunilor procesuale.

Declaratiile martorilor Hotnogu Roman, Hotnogu Ala, Panisco Elena, Pascal
Emilia si Heghea Victor, de asemenea nu au fost retinute in sensul demonstrarii
vinovatiei lui Panisco Alexandr, or acestea in mare parte se axeaza pe stabilirea
faptului daca Panisco Alexandr a domiciliat la momentul efectudrii perchezitiei in
imobilul situat in or. XXX, str. XxX, 76/2, iar martorul Panisco Elena, sotia lui Panisco
Alexandr, care nemijlocit a participat la efectuarea perchezitiei in imobilul mentionat,
a declarat cd in timpul efectuarii perchezitiei nu a auzit ca cineva sa fi spus ca in
locuinta n care locuiau au fost depistate careva munitie.

Astfel, s-a retinut ca martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
furnizat informatie suficienta pentru a considera ca declaratiile lor pot fi apreciate ca
fiind pertinente, concludente si utile care ar confirma vinovatia lui Panisco Alexandr
in comiterea faptelor incriminate.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca acuzatorul de stat nu a probat faptele
incriminate lui Panisco Alexandr prin actul de invinuire si rechizitoriu, nu a prezentat
probe care sa infirme declaratiile lui Panisco Alexandr care neagd vehement vina in
comiterea infractiunii incriminate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penald, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului a indicat:

-toate circumstantele formale la finaintarea Invinuirii §i intocmirea
rechizitoriului au fost respectate de catre procuror iar instanta de apel
neintemeiat a considerat ca normele procesual penale au fost incélcate, or in



invinuirea formulata au fost indicate datele cu privire la data, locul, mijloacele,
modul si motivele de savarsire a infractiunii, caracterul vinei, totodata fiind
descrisd succint fapta penala (latura obiectiva) cu dispozitia de invinuire a lui Panisco
Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal;

-nu sunt necesare date privind soarta cauzei penale in privinta persoanelor
neidentificate de catre organul de urmarire penala de la care se presupune ca
inculpatul a procurat 21 cartuse, deoarece Panisco Alexandr a fost recunoscut
vinovat de comiterea unei infractiuni de procurare si pastrare a munitiilor fara
autorizatie corespunzatoare, procurarea care poate consta atat in achizitionarea,
cumpararea munitiilor cat si procurarea prin gasire, sSchimb, imprumut;

-concluzia instantei de apel precum ca procesul-verbal de perchizitie nu
poate fi admisibil in procesul penal, este unul neintemeiat, or a fost emisa
ordonanta procurorului conform careia anume in locuinta lui Panisco Alexandr
urmeaza a fi efectuata perchizitia care a fost dispusa de procuror, ulterior a fost
verificatd si declarata legala si de catre judecatorul de instructie, pe marginea
acesteia expunandu-se si instanta de recurs prin decizia din 30.03.2015;

-adresa unde s-a efectuat perchizitia a fost indicata de insasi Panisco
Alexandr, acesta indicand locuinta unde se afla impreuna cu familia sa. Mai mult
ca atat perchizitia s-a desfasurat intre orele 01.35 si 02.30 noaptea iar familia
inculpatului se afla pe adresa respectiva;

-in cadrul efectuarii perchezitiei, inculpatului nu i-a fost incdlcat nici un
drept, or colaboratorul de politie Isac lgor, a intocmit un proces-verbal in care
se mentioneaza adresa, prezenta lui Panisco Alexandr, explicarea drepturilor si
obligatiilor procesuale, obiectele depistate, faptul ca pe langa telefoane mobile,
cartele, sume de bani in valoare de peste 200 000 lei, a fost depistata o cutie
Magtech, 9 mm Luger in care se afla 21 de cartuse, la procesul-verbal fiind
depuse si obiectiile lui Panisco Alexandr;

-reiesind din obiectiile lui Panisco Alexandr indicate in procesul verbal de
perchezitie, se constatd ca acesta recunoaste ca locuinta unde s-a efectuat
perchizitia este un domiciliu al sdu la moment, in acelasi timp acesta nu este in
dezacord cu lucrurile depistate, ci indica ca nu are atributii cu infractiunea
indicata in ordonanta de perchizitie. Prin urmare, inculpatul a avut posibilitate sa
scrie ca nu este de acord si cu obiectele depistate, insa acest lucru nu a facut. De
asemenea nu a indicat acest fapt nici in contestatia asupra actiunii de perchizitie
si procesului-verbal de perchizitie adresata judecatorului de instructie, si Nici
ulterior, la momentul prezentarii materialelor dosarului penal spre cunostintd
invinuitului si avocatului acestuia;

- instanta de apel, revizuind legalitatea perchezitiei constatata prin hotarare
irevocabild, si-a depasit atributiile sale, or incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 17.12.2014 prin care actiunea procesuala de efectuare a perchezitiei
din 17.12.2014 la domiciliul lui Panisco Alexandr a fost declarata legala, are



puterea lucrului judecat;

- audierea martorilor Isac Igor, Chicu Andrei, Heghea Victor, expertului
Gindea lon a avut loc fara incédlcarea normelor procesual penale si in special fara
incdlcarea drepturilor lui Panisco Alexandr, or atat inculpatului cat si avocatului
acestuia le-a fost data posibilitatea de a adresa intrebari acestora;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a dat
apreciere doar fiecarei probe separat, fara a le aprecia pe toate din punct de
vedere al coroborarii lor, fapt care a fost indeplinit de catre prima instanta.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cad recursul
procurorului urmeaza a fi admis cu casarea totald a hotararii atacate si mentinerea
sentintei, pe motiv cd apelul a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, 0
hotardre a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat
dupa deliberare .

Instanta de recurs examineaza recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod de
procedura penald, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
invocate de recurent si motivelor pe care a statuat la argumentarea recursului ordinar.

Din materialele cauzei rezulta cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7)
si 8) Cod de procedura penala si nu a facut o analiza suficientd probelor prezentate cu
expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate in cauza, nu au fost verificate
si apreciate Tn conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar in ansamblu — 1n coroborare cu alte probe.

In aceasta ordine de idei instanta de recurs concluzioneaza ci, instanta de fond
corect a conchis ca invinuirea adusa lui Panisco Alexandr este bazata pe probe ce
confirma vinovatia acestuia.

In cadrul cercetirii judecitoresti instanta de fond a constatat ci, Panisco
Alexandr contrar prevederilor Legii cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila din 08.06.2012, precum si a ,,Regulamentului cu privire la regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
293 din 23.04.2014, neavand autorizatie corespunzdtoare pentru achizitionarea si
pastrarea munitiilor aferente, a procurat in circumstante necunoscute de la persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald 21 (douazeci si unu) cartuse, care
conform raportului de expertizd nr. 829 din 05.02.2015 se atribuie la categoria
munitiilor si sunt cartuse utile pentru trageri, calibru 9x19 mm (9 mm Luger), cu
lovitura centrala, cu gloante cu miez din metal moale (aliaj din plumb) confectionate
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industrial la uzina ,,Companhia Brasiliera de Curtuchos”, or. San Poulu, Brazilia,
pastrandu-le la domiciliul sau amplasat in imobilul situat pe str. XXX, 76, or. xxX, fiind
depistate si ridicate la 17.12.2014 in rezultatul perchezitiei efectuate de cétre ofiterul
de urmarire penala al organului de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne,
instituit in cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Isac Igor. Astfel,
instanta de recurs sustine pozitia primei instanfe si anume ca probele prezentate in
sedinta de judecatda, care preponderent sunt probe ale acuzarii, demonstreaza
vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Prima instanta a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate In cauza penald, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu
alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
fiecarei probe in parte si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Panisco Alexandr
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, si anume pdstrarea
si procurarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

in opinia Colegiului, intemeiat si argumentat sunt puse la baza sentintei
pronuntate de prima instantd declaratiile martorilor Isac Igor, Chicu Andrei, Hotnogu
Roman, Hotnogu Ala, Pascal Emilia, Heghea Victor, expertului Gindea lon si actele
cauzei - raportul din 16.02.2015 din numele lui Pinzari Oleg, care aduce la cunostinta
sefului Directiet Urmadrire penald a Departamentului Politie1 de Frontierda, cd in
gestiunea sa se afla cauza penala nr. 2014870119, in baza art. 27, 248 alin.(5) lit. b)
Cod penal. La 16.12.2014, in procesul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Panisco
Alexandr, in or. XXX, Str. XXX, 76 au fost depistate si ridicate 21 cartuse, care conform
raportului de expertiza balistica nr. 829 din 05.02.2015, fac parte din categoria
munitiilor si sunt cartuseutile pentru trageri de calibru 9x19 mm (9mm Luger), cu
lovitura centrala, cu gloante cu miez din metal moale (aliaj din plumb) confectionate
industrial la uzina ,,Companhia Brasiliera de Curtuchos”, din or. San Poulu, Brazilia
(f.d.10-11, vol.1l); Ordonanta din 16.02.2015, prin care s-a dispus separarea
materialelor cauzei penale nr. 2014870119, in original si copii pentru anexarea la
materialele procesului penal nr. 20158700014 (f.d.15-16, vol.1); Procesul-verbal de
perchezitie din 17.12.2014, conform caruia perchezitia a fost efectuata pe str. Xxx, 76
or. xxX, la domiciliul lui Panisco Alexandr, in urma careia au fost ridicate mai multe
bunuri, anume: telefoane mobile, mijloace banesti, laptop si o cutie MAGTECH 9
mm LUGER 1in care se aflau 21 cartuse. La rubrica obiectii, este indicat ,, Eu Panisco
Alexandr Anatol nu sunt de acord cu efectuarea perchezitiei la domiciliul unde
locuiesc deoarece n-am careva atributie cu crima indicata in ordonanta de
perchezitie” (£.0.19-21, vol.1); Incheierea privind legalizarea efectudrii perchezitiei la
domiciliu din 17.12.2014, in temeiul cdreia a fost declaratd legal perchezitia din
17.12.2014 la domiciliul lui Panisco Alexandr, amplasat in or. XXX str. xxx, 76.
(f.d.24, vol.1); Incheierea de corectarea greselii mecanice din 10.02.2015, prin care a
fost corectatd eroarea admisi in Incheiere privind legalizarea efectudrii perchezitiei la
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domiciliu din 17.12.2014. (f.d. 25, vol.1); Decizia Curtii de Apel Chisindu din
30.03.2015, prin care a fost mentinuta incheierea privind legalizarea efectuarii
perchezitiei la domiciliu din 17.12.2014. (f.d.26-28, vol.1); Ordonanta privind
dispunerea efectuarii expertizei balistice judiciare din 16.01.2015, prin care s-a dispus
efectuarea expertizei balistice judiciare, prin care s-a pus intrebarea daca armele de
foc munitia, ridicatd in urma efectudrii perchezitiei de la domiciliul lui Rosca Iurie,
Girnu Gheorghe si Panisco Alexandr si anume 3 arme de vanatoare, un pistol si 475
cartuse, fac parte din categoria munitii. (f.d. 30-32); Raportul de expertiza balistica
nr. 829 din 05.02.2015, din care rezulta ca expertul a concluzionat ca cincizeci si sase
cartuse prezentate spre examinare se referd la categoria munitiilor si sunt cartuse de
calibru 9x19 mm (9mm Luger), cu loviturd centrala, cu gloante cu miez din metal
moale (aliaj din plumb), confectionate industrial la uzina ,,Companhia Brasiliera de
Curtuchos”, or. San Paulu, Brazilia, destinate pentru efectuarea de trageri din
urmatoarele modele de arme cu teava ghintuita: Borchardt Luger Parabellum P-08”
,Walther P-38, P-99”, , Dreyse m.1910”, ,,Mauser m.1902 (Germania); ,,Beretta 92,
9000, m.1919-1923, m.1951” (Italia); ,,.Lahti m.1935” (Finlanda); ,,Radom VIS-35”
(Polonia); ,,CZ-75, 2075, 100” (Cehia); ,,Glock-17, 18, 19, 26” (Austria); ,,Browning
m.1935” (Belgia); ,,Astra m.600” ,,Star m.B,, (Spania); ,,SP47/8” (Elvetia); ,,Viking
MP-446 (Russia); ,,Taurus” (Brazilia), cu tabelul fotografic (f.d.34-56, vol.1);

Colegiul considera ca probele indicate sunt pertinente, concludente si veridice,
iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii. Astfel, tinand seama
de cele mentionate, Colegiul penal considerd gresitd concluzia instantei de apel
precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In aceiasi ordine de idei se mai remarci ci, instanta de apel neintemeiat la baza
hotararii de achitare a pus in exclusivitate declaratiile inculpatului, iar cercetand
probele prezentate de acuzare, a conchis ca nici una din ele nu demonstreaza vina
inculpatului in cele incriminate, dar dimpotrivd a constatat ca ele confirma
declaratiile lui Panisco Alexandr.

Argumentul instantei de apel precum ca invinuirea adusa inculpatului in
comiterea faptei imputate nu a fost confirmata, nu poate fi retinut de instanta de
recurs si acesta va fi respins, deoarece prima instantd a examinat toate probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat materialele cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza si corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 290 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel incorect a constatat ca invinuirea inaintata lui Panisco Alexandr
contine expresii generale, nefiind indicat si analizat modul de savarsire a infractiunii
imputate, or in invinuirea formulatd au fost indicate datele cu privire la data,
locul, mijloacele, modul si motivele de sdvarsire a infractiunii, caracterul vinei,
totodata fiind descrisa fapta penala cu dispozitia de invinuire a lui Panisco Alexandr
in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.
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Cu referire la neadmiterea ca proba de cétre instanta de apel, a procesului verbal
de perchezitie din 17.12.2014, pe motiv cd organul de urmadrire penala la efectuarea
perchezitiei nu a respectat prevederile procesual-penale, Colegiul, cercetand actul
respectiv constata ca acesta corespunde intru totul cerintelor stipulate de art. 131 si
260 Cod de procedura penald, or legislatia procesual-penald nu prevede
obligativitatea indicdrii in procesul verbal de perchezitie a locului in care au fost
descoperite obiectele ridicate. Mai mult, potrivit prevederilor art. 131 alin. (5) Cod de
procedura penald obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cdt e posibil si
necesar, sa fie impachetate si sigilate chiar la locul perchezitiei sau ridicarii, despre
ce se face mentiune in procesul-verbal respectiv. In aceiasi ordine de idei se
mentioneaza ca, Panisco Alexandr citind procesul-verbal de perchezitie, nu a indicat
careva obiectii vis-a-vis de ridicarea celor 21 cartuse, dar a mentionat ca nu este de

acord cu efectuarea perchezitiei la domiciliul unde locuieste deoarece nu are

atributie cu crima indicata in ordonanta de perchezitie.
Totodata, Colegiul nu sustine pozitia instantei de apel vis-a-vis de faptul ca
raportul de expertiza balistica nr. 829 din 05.02.2015 nu poate fi retinut ca proba

admisibila, deoarece din acesta nu rezulta ca au fost examinate de catre expert anume
cele 21 cartuse ridicate la domiciliul inculpatului, deoarece pe marginea argumentului
respectiv instanta de fond s-a expus pe larg, dand o motivare corespunzatoare in
sentintd, pe care instanta de recurs o sustine intru totul, astfel lipsind careva dubii in
privinta raportului mentionat.

De rand cu aceasta, Colegiul conchide ca nerecunoasterea vinovdtiei de catre
Panisco Alexandr in cele incriminate, nu genereaza achitarea lui si considera ca
aceasta este o metoda aleasa de inculpat intru evitarea raspunderii penale pentru cele
comise.

Starea de fapt si de drept stabilitd in sentintd concordd cu circumstantele
constatate si probele administrate de prima instanta, iar actiunile inculpatului corect
au fost incadrate in baza art.290 alin.(1) Cod penal.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald, urmeaza sa caseze hotararea instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Astfel, Colegiul retine cd eroarea comisd de instanta de apel urmeaza a fi
corectatda avand in vedere ca apelul partii apararii gresit a fost admis, prin casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante in privinta lui Panisco
Alexandr care la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61,75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatului, ce se caracterizeaza
pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si anterior nu a fost
condamnat, ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild
prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.
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Prin urmare, Colegiul menfioneaza ca prima instantd a pronuntat o sentintd
legala, intemeiata si motivata si in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul declarat
de catre avocat in numele inculpatului a fost gresit admis, iar recursul declarat de
procuror este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei recurate si
mentinerea sentintei instantei de fond.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. a), alin. (2), (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef interimar al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016 si mentine sentinta Judecatoriei Cahul
din 06 iulie 2016, deoarece apelul a fost gresit admis, in cauza penald in privinta lui
Panisco Alexandr.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 16 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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