Dosarul nr. 1ra-657/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si partea vatamata
IS ,Calea Feratd din Moldova”, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Mihailov Anatolie Gheorghe, ndascut la
XXXXX, originar i locuitor in or. XXXXX, Str.

XXXX,
Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond — 05.03.2015-24.04.2016;
Instanta de apel — 06.06.2016-15.11.2016;
Instanta de recurs —16.02.2017-04.04.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 14 aprilie 2016, Mihailov Anatolie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 263 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport feroviar pentru un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

S-a incasat de la Mihailov Anatolie in beneficiul 1S ,,Calea Ferati din Moldova”
suma prejudiciului material in marime de 170 222 (una suta saptezeci mii doud sute
douazeci si doi) let.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Mihailov Anatolie
activand in functie de ajutor al mecanicului la Depoul de locomotive Basarabeasca a IS
,Calea Feratda din Moldova" (in continuare IS ,CFM"), adica fiind lucrator al
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transportului feroviar, in conformitate cu ordinul nr. 71 din 14 iunie 2006 a sefului
Depoului de locomotive Basarabeasca a IS ,,CFM", avand obligatia in conformitate cu
art.9 alin. (2) lit. a), c), d) e) Codul muncii, sd-si indeplineasca constiincios obligatiile
de munca prevazute de contractul individual de munca, unde este indicat,ca regimul de
lucru este de 40 de ore pe saptamana, in schimb si pe timp de noapte, sd respecte
cerintele regulamentului intern al unitatii, sa respecte disciplina muncii, sd respecte
cerintele de securitate si sanatate in munca, pct. 3.1, pct. 2.15 a Instructiunii de serviciu
echipei de locomotive T/0033, aprobat la 11 martie 1996 de directorul IS ,,CFM", unde
este indicat, ca echipa de locomotiva asigura siguranta in traficul feroviar, ajutorul
mecanicului poartd raspundere ca si mecanicul, pentru siguranta traficului feroviar, la
09.12.2014, la ora 16.00, fiind in statia Giurgiulesti, IS ,,CFM", situat in s.
Giurgiulesti, r-nul Cahul, impreund cu mecanicul Depoului de locomotive
Basarabeasca a 1S ,,Calea Feratid din Moldova", Leah Anatolie Gheorghe, cu care in
conformitate cu ordinul nr. 122 din 24 aprilie 2014 a sefului Depoului de locomotive
Basarabeasca a IS ,,CFM", forma echipa de locomotiva, a primit schimbul de opt ore si
respectiv locomotiva de model UMD -3 nr. 2954, pentru a efectua lucrari de manevra
in statia Giurgiulesti, unde in Incalcarea pct. 1.14, pct. 2.15 a Instructiunii de serviciu a
brigazii de locomotive T/0033, aprobat la 11 martie 1996 de directorul IS ,,CFM", care
prevede, cd in cazuri exceptionale, cand exista necesitatea mecanicului de a parasi
locomotiva, el este obligat si: franeze locomotiva si sd transmitd locomotiva sub
controlul ajutorului mecanicului, ajutorul mecanicului controleaza si supravegheaza
mecanismele si utilajul locomotivei, pct. 7, pet. 205 st pet. 211 lit. d) a Regulilor de
exploatare tehnica, aprobat prin ordinul nr. 90 din 12 mai 2005 a Ministrului
Transporturilor si Gospodariei Drumurilor, unde este indicat, cd fiecare lucrator din
transportul feroviar este obligat sa faca semnale de oprire trenului sau garniturii de tren
ce manevreaza si sd ia alte masuri de oprire a acestora in cazurile in care este
periclitata siguranta circulatiei, manevrele pe liniile de statie amplasate pe pante, unde
se creeazd pericolul iesirii garniturii pe linia curentd si itinerarele de circulatie a
trenurilor, se efectueaza cu plasarea locomotivei din partea coborarii cu cuplarea si
verificarea franelor automate ale vagoanelor, echipa de locomotiva este obligatd sa
realizeze siguranfa manevrelor si integritatea materialului rulant, pct. 323 a
Instructiunii privind circulatia trenurilor si lucrarile de manevra pe calea feratd din
Moldova, aprobat prin Ordinul Ministrului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 93 din 18 aprilie 2008, care prevede ca la executarea manevrelor pe
liniile amplasate pe pante in toate cazurile trebuie sd se respecte masurile de precautie
(plasarea macazurilor in pozitie de izolare, plasarea sabotilor sub unele cuple si alte
masuri), care sa excludd posibilitatea ciocnirii vagoanelor decuplate cu garnitura de
manevra, precum §i fuga vagoanelor pe parcursurile de circulatie a trenurilor sau in
alte zone de manevra, a lasat pe linia nr. 4 a statiei Giurgiulesti, garnitura de manevra,
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compusa din locomotiva de manevra UMD -3 nr. 2954 si zece vagoane cu Incarcatura,
fara supraveghere, care aproximativ intre orele 19.00 - 21.00, la 09 decembrie 2014, s-
a pornit involuntar si s-a contactat cu garnitura de manevra compusa din cinci vagoane,
care sub actiunea cantitatii de miscare comunicate, s-au deplasat in josul pantei,
ciocnindu-se cu vagoanele altei garnituri de manevra, care stationau pe linia nr. 5 a
statiei Giurgiulesti, conditionand deraierea vagoanelor nr. 95175162, nr. 95718052, nr.
21556788, nr. 21561659 si nr. 66857624, prin ce a cauzat din imprudenta IS ,,CFM",
un prejudiciu in suma de 170 222 MDL, ce constituie urmari grave si ICS ,,FFA Trans-
Oil LTD" SRL, un prejudiciu in suma de 36 631,33.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocat in numele inculpatului,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii de
achitare, pe motiv ca in actiunile lu1 Mihailov Anatolie lipseste latura obiectiva a
infractiunii incriminate, iar invinuirea adusa este nefondata si contravine prevederilor
legale.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie
2016 a fost admis apelul declarat, casata total sentinta instantei de fond si pronuntata o
noud hotarare, prin care Mihailov Anatolie a fost achitat de sub invinuirea adusa in
baza art. 263 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Actiunea civild depusa de partea civila IS ,,Calea Ferati din Moldova” a fost
respinsd, ca neintemeiata.

4.1. Instanta de apel rejudecand cauza a concluzionat cd, la pronuntarea
sentintei de condamnare instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor
prezentate de parti si in consecintd, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
facand o concluzie gresita ca Mihailov Anatolie a savarsit infractiunea imputata.

Astfel, din materialele dosarului se constata, ca instanta de fond si organul de
urmadrire penala i-au imputat lui Mihailov Anatolie, faptul ca, activand in functie de
ajutorul mecanicului la Depoul de locomotive Basarabeasca a IS ,,Calea Ferati din
Moldova" (in continuare is ,CFM"), adica fiind lucrator al transportului feroviar, in
conformitate cu ordinul nr. 71 din 14 iunie 2006 a sefului Depoului de locomotive
Basarabeasca a IS ,,CFM", avand obligatia in conformitate cu art.9 alin. (2) lit. a), c),
d) e) Codul muncii, sa-si indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de
contractul individual de munca, unde este indicat,ca regimul de lucru este de 40 de ore
pe sdptdmanad, in schimb si pe timp de noapte, sd respecte cerintele regulamentului
intern al unitatii, sd respecte disciplina muncii, sa respecte cerintele de securitate si
sandtate in munca, pct. 3.1, pct. 2.15 a Instructiunii de serviciu echipei de locomotive
T/0033, aprobat la 11 martie 1996 de directorul IS ,,CFM", unde este indicat, ci echipa
de locomotiva asigurd siguranta in traficul feroviar, ajutorul mecanicului poarta
raspundere ca si mecanicul, pentru siguranta traficului feroviar, la 09.12.2014, la ora
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16.00, fiind in statia Giurgiulesti, IS ,,CFM", situat in s. Giurgiulesti, r-nul Cahul,
impreund cu mecanicul Depoului de locomotive Basarabeasca a IS ,,Calea Feratd din
Moldova", Leah Anatolie Gheorghe, cu care in conformitate cu ordinul nr. 122 din 24
aprilie 2014 a sefului Depoului de locomotive Basarabeasca a IS ,,CFM", forma echipa
de locomotiva, a primit schimbul de opt ore si respectiv locomotiva de model UMD -3
nr. 2954, pentru a efectua lucrari de manevra in statia Giurgiulesti, unde in incélcarea
pct. 1.14, pct. 2.15 a Instructiunii de serviciu a brigazii de locomotive T/0033, aprobat
la 11 martie 1996 de directorul IS ,,CFM", care prevede, cd in cazuri exceptionale,
cand exista necesitatea mecanicului de a parasi locomotiva, el este obligat sa: franeze
locomotiva si sa transmitd locomotiva sub controlul ajutorului mecanicului, ajutorul
mecanicului controleaza si supravegheaza mecanismele si utilajul locomotivei, pct. 7,
pct. 205 si pet. 211 lit. d) a Regulilor de exploatare tehnica, aprobat prin ordinul nr. 90
din 12 mai 2005 a Ministrului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor, unde este
indicat, ca fiecare lucrator din transportul feroviar este obligat sd faca semnale de
oprire trenului sau garniturii de tren ce manevreaza si sa ia alte masuri de oprire a
acestora 1n cazurile in care este periclitata siguranta circulatiei, manevrele pe liniile de
statie amplasate pe pante, unde se creeaza pericolul iesirii garniturii pe linia curenta si
itinerarele de circulatie a trenurilor, se efectueaza cu plasarea locomotivei din partea
coborarii cu cuplarea si verificarea franelor automate ale vagoanelor, echipa de
locomotiva este obligata sa realizeze siguranta manevrelor si integritatea materialului
rulant, pct. 323 a Instructiunii privind circulatia trenurilor si lucrarile de manevra pe
calea feratda din Moldova, aprobat prin Ordinul Ministrului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 93 din 18 aprilie 2008, care prevede ca la executarea
manevrelor pe liniile amplasate pe pante in toate cazurile trebuie sa se respecte
masurile de precautie (plasarea macazurilor in pozitie de izolare, plasarea sabotilor sub
unele cuple si alte masuri), care sd excluda posibilitatea ciocnirii vagoanelor decuplate
cu garnitura de manevra, precum si fuga vagoanelor pe parcursurile de circulatie a
trenurilor sau in alte zone de manevra, a lasat pe linia nr. 4 a statiei Giurgiulesti,
garnitura de manevrd, compusa din locomotiva de manevra UMD -3 nr. 2954 si zece
vagoane cu incarcaturd, fard supraveghere, care aproximativ intre orele 19.00 - 21.00,
la 09 decembrie 2014, s-a pornit involuntar §i s-a contactat cu garnitura de manevra
compusa din cinci vagoane, care sub actiunea cantitdfii de miscare comunicate, s-au
deplasat in josul pantei, ciocnindu-se cu vagoanele altei garnituri de manevra, care
stationau pe linia nr. 5 a statiei Giurgiulesti, conditionand deraierea vagoanelor nr.
95175162, nr. 95718052, nr. 21556788, nr. 21561659 si nr. 66857624, prin ce a cauzat
din imprudentd IS ,,CFM", un prejudiciu in sumi de 170 222 MDL, ce constituie
urmiri grave si ICS ,,FFA Trans-Oil LTD" SRL, un prejudiciu in suma de 36 631,33.
Instanta de judecata incorect a dat apreciere probelor cauzei, prin care direct se
confirma faptul, ca Mihailov Anatolie la 09.12.2014 nu se afla impreund cu mecanicul
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Leah Anatolie la locul de muncd — locomotiva si a ignorat declaratiile martorului
Popov Dumitru, care a declarat ca, ajutorul sdu Mihailov Anatolie nu era prezent cand
a efectuat manevrele si in general nu 1-a vazut in ziua de 09.12.2014, iar acest fapt este
dovedit si prin declaratiile martorului Dorojan Gheorghe.

Prin urmare, cele constatate denota faptul ca, Mihailov Anatolie a ignorat
prevederile codului muncii si a lipsit de la locul de munca nemijlocit - locomotiva
YMD3-3 nr. 2954, insd acest fapt nu serveste temei de tragere la raspundere penala, ci
este o incdlcarea a prevederilor codului muncii.

Or, din analiza argumentului apelantului asupra incorectitudinii stabilirii
vinovatiei in coroborare cu probele prezentate la dosar si invinuirea adusa lui Mihailov
Anatolie, Colegiul judiciar a retinut, ca instanta de fond a admis o eroare judiciara in
latura penala, recunoscandu-1 pe Mihailov Anatolie culpabil de o infractiune, care nu a
fost savarsita de inculpat.

Totodata, prin sentinta instantei de fond a fost admisa actiunea civila depusa de
IS ,Calea Feratd din Moldova", fiind incasat de la Mihailov Anatolic suma
prejudiciului material in marime de 170 222 (una suta saptezeci mii doua sute doudzeci
si doi) lei, Tnsa potrivit art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, in cazul cand
se da o sentintd de achitare, instanta respinge actiunea civild daca nu s-a constatat
existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita de inculpat.

5.  Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In sustinerea recursului se mentioneaza c:

- probele indicate in decizia instantei de apel nu au fost cercetate conform art.
101 Cod de procedura penala si lipseste analiza circumstantelor cauzei,

- decizia este contradictorie, deoarece in opinia instantei de apel survine
raspunderea disciplinara pentru faptul ca Mihailov Anatolie neintemeiat a parasit locul
de munca si nu a asigurat securitatea. Concomitent, desi a parasit locul de munca,
instanta a conchis c¢a nu este vinovat de accidentul transportului feroviar;

- prejudiciul cauzat partii vatamate este deosebit de mare, se apreciazd drept
urmari grave si prin urmare, fapta inculpatului trebuie calificata ca infractiune, nu ca o
incalcare a regulamentului;

- instanta de apel nu a dat apreciere actului cu privire la cercetarea preliminara a
deraierii a celor 5 vagoane cu nr. 95175161, nr. 95187613, nr. 21561659, nr.
66857624, nr. 95718052, prin care se descrie motivul pornirii involuntare a celor 10
vagoane si ciocnirea lor cu cele 5 vagoane.

5.1. La 08.02.2017 a depus recurs ordinar si partea vatimata IS ,,Calea Ferata
din Moldova”, in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei
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instante, din motiv ca, instanta de apel nu a apreciat probele conform art. 101 Cod de
procedurd penala, or, probele anexate dovedesc temeinicia actiunii civile depuse, insa
instanta eronat le-a considerat ca fiind neintemeiate.

6.  Asupra recursurilor declarate avocatul Eugen Chirsanov in numele
inculpatului a depus referinta, prin care s-a expus pentru declararea inadmisibilitatii
acestora, pe motiv ca decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului urmeaza a
fi admis, iar recursul partii vatamate urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente:

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, 0
hotardre a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat
dupa deliberare .

Instanta de recurs examineaza recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod de
procedura penald, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat
de recurent si motivelor pe care le-a indicat la argumentarea recursului ordinar si retine
ca, din materialele cauzei rezultd cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7)
si 8) Cod de procedura penald si nu a facut o analizd suficientd probelor prezentate cu
expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate in cauza, nu au fost verificate
si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar in ansamblu — in coroborare cu alte probe.

In aceastd ordine de idei, Colegiul concluzioneaza cd, instanta de fond corect a
conchis cd invinuirea adusa lui Mihailov Anatolie este bazatad pe probe ce confirma
vinovatia acestuia, pozitie sustinuta de catre instanta de recurs.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penald, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu alte
probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe
in parte si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Mihailov Anatolie in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 263 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In opinia Colegiului, la baza sentintei pronuntate de prima instanti, intemeiat si
argumentat au fost puse probele indicate si apreciate, care de altfel sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva
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dubii, pe cand decizia instantei de apel cuprinde doar descrierea probelor verificate de
instanta de fond a caror apreciere lipseste si care totodata, au fost puse la baza unei
decizii de achitare, cu toate ca instanta urma sa le reaprecieze si sa-si motiveze pozitia
intru admiterea Sau respingerea acestora si astfel, tinand seama de cele mentionate,
instanta de recurs considera gresitd concluzia instantei de apel precum ca fapta
incriminata inculpatului nu a fost savarsita de el.

in aceiasi ordine de idei se mai remarci c, instanta de apel neintemeiat la baza
hotararii de achitare a pus in exclusivitate declaratiile inculpatului si a martorilor
Popov Dumitru si Dorojan Gheorghe, care in opinia sa demonstreazd nevinovatia
inculpatului, Tnsa argumentul instantei de apel nu a fost confirmat si acesta va fi
respins, deoarece instanta de fond a examinat toate probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, reprezentantul partii vatamate, martorii, a cercetat materialele cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauzad si corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 263 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Colegiul largit constata ca fiind neintemeiatd concluzia instantei de apel precum
ca, potrivit declaratiilor martorilor mentionati, inculpatul Mihailov Anatolie a ignorat
prevederile Codului muncii si a lipsit de la locul de munca in momentul comiterii
infractiunii, iar acest fapt nu serveste temei de tragere la raspundere penala, deoarece
ultimul chiar daca nu se afla la locul avariei, dansul era in timpul orelor de serviciu si
nu a Intreprins masuri necesare pentru a asigura siguranta traficului feroviar, iar pozitia
instantei de apel vine in contradictoriu cu declaratiile specialistului Fiodorov Emil si
cu raportul de expertiza judiciarad nr. 228/15 din 17.02.2015, care de fapt confirma ca
inculpatul a comis incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
transportului feroviar incalcand cerintele pct. 7 al Regulilor de exploatare tehnica.

In altd ordine de idei se mentioneaza ca, subiectul infractiunii incriminate este
unul special, deoarece persoana invinuitd la momentul savarsirii infractiunii avea
calitatea de lucrator, investit cu atributii in vederea respectarii regulilor de securitate a
circulatiei s1 de exploatare a transportului feroviar, atributii care erau si in activitatea
lui Mihailov Anatolie detinand functia de ajutor al mecanicului conform pct. 2.15 al
Instructiunii T/0033.

Componenta de infractiune prevazuta la art. 263 Cod penal este una materiala,
pentru calificare careia este necesara in afara de fapta prejudiciabila si survenirea unor
consecinte prejudiciabile si astfel, reiesind din faptul ca, in urma actiunile savarsite de
catre inculpat au survenit si prejudicii materiale cauzate partii vatamate, tragerea la
raspundere penald a lui Mihailov Anatolie este intemeiatd. Nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat a celor incriminate, nu genereaza achitarea lui si considera ca aceasta
este 0 metoda aleasa de el intru evitarea raspunderii penale pentru cele comise, iar



starea de fapt si de drept stabilita in sentintd concorda cu circumstantele constatate si
probele administrate de prima instanta.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald, urmeaza sa caseze hotararea instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

Astfel, Colegiul retine ca eroarea comisd de instanta de apel urmeaza a fi
corectatd avand in vedere ca apelul partii apararii gresit a fost admis, prin casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante in privinta lui Mihailov
Anatolie.

Cat tine de pedeapsa aplicata, instanta considera ca la stabilirea acesteia instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. 61,75, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de persoana inculpatului, ce se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru si anterior nu a fost condamnat, ajungand just la
concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia prin
acordarea unui termen de proba si totodatd, cu admiterea actiunii civile.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prima instantd a pronuntat o sentintd
legala, intemeiatd si motivata si in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul declarat
de catre avocat In numele inculpatului a fost gresit admis, iar recursul declarat de
procuror este Intemeiat i urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei recurate si
mentinerea sentintei instantei de fond.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatimata, Colegiul
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatd in
ordine de apel cu participarea reprezentantului partii vatamate, dispozitivul deciziei
fiind pronuntat la 15.11.2016, in sedinta de judecatad in care participantii la proces au
fost instiintati despre termenul, ordinea de atac a deciziei si ca decizia motivata va fi
pronuntata la_14.12.2016, ora 14.00 (f.d. 266, vol. Il), iar conform incheierii din
14.12.2016 pronuntarea incheierii integrale a fost amanata pentru 28.12.2016, ora
14.05 (f.d. 267, vol. ).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penalda nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat la
08.02.2017 si de aceea, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen,
or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
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expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 30.01. 2017, iar reprezentantul partii vatamate a avut reala
posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege si In aceasta ordine de idei, Colegiul considera, cd recursul
ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece a fost declarat peste
termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a), alin. (2),
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de partea vitamata IS ,,Calea
Ferata din Moldova”.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Cahul, Cebotari Vitali, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 15 noiembrie 2016 si mentine sentinta Judecatoriei Cahul din 14 aprilie 2016,
deoarece apelul a fost gresit admis, In cauza penald in privinta lui Mihailov Anatolie.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
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