Dosarul nr. 1cc-10/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
16 mai 2017 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae,
Judecatori Covalenco Elena,

Diaconu Iurie,

solutionand sesizarea Judecatoriei Soroca cu privire la solutionarea conflictului
de competenta apdrut la judecarea cauzei penale in privinta lui Rudi Rodion Xxxxxx,
invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 165 alin. (3) lit. a)
Cod penal,

CONSTATA:

1. La 24 octombrie 2016 in Judecatoria Centru mun. Chisindu a parvenit spre
examinare dupd competentd, cauza penald in privinta lui Rudi R. invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 165 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 decembrie 2016, a
fost declinatd competenta teritoriald la judecarea cauzei penale de invinuire a lui
Rudi R. in favoarea Judecatoriei Soroca si trimisa cauza in instanta data.

In motivarea acestei incheieri a fost mentionat, ca potrivit rechizitoriului Rudi
R. este Invinuit In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 165 alin. (3)
lit. a) Cod penal, care a fost savarsita in afara hotarelor tdrii si anume in or. Balasiha,
regiunea Moscova, Federatia Rusd, iar ultimul loc permanent de trai al inculpatului
este or. Soroca, str. XXXXXXXXXXXX ap. xx, astfel cauza mentionata urmeaza a fi
judecata de Judecatoria Soroca.

Judecatoria Soroca prin incheierea din 25 aprilie 2017, si-a declinat competenta
de la judecarea cauzei penale sus mentionate si a transmis materialele cauzei Curtii
Supreme de Justitie, pentru solutionarea conflictului de competenta.

In motivarea incheierii sale, Judecatoria Soroca, considera ca nu este
competenta de a judeca cauza penala in privinta lui Rudi R., invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece
potrivit rechizitoriului recrutarea partilor vatamate Xoxxxxx X. si Xxoxxxxx X. a fost
savarsitd in mun. Chisindu. In conformitate cu alin. (1) art. 40 Cod de procedura
penald, cauza penald urmeaza a fi judecatd de Judecatoria Centru, mun. Chisindu in
raza teritoriald a cdreia a fost savarsita infractiunea, tinand cont de faptul ca
recrutarea lui Xxxxxxx X. s-a petrecut in or. Durlesti mun. Chisindu, iar a lui
Xxoxoxxxxx X., a avut loc in apropierea Garii feroviare, mun. Chisinau.



2. Solutionand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cand doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauzad (conflict pozitiv de
competentd) ori isi declina competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comund, fiind sesizata, in caz de conflict
pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competentd, iar in caz de conflict
negativ, de cdtre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avand in vedere ca intre Judecatoriile mun. Chisinau (sediul Centru) si Soroca
a apdrut conflict negativ de competentd, iar instantele de fond se afla in jurisdictia
diferitor Curti de apel, solutionarea conflictului aparut tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

Din materialele cauzei se constatd, ca in procedura Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru), la 24.10.2016 a parvenit pentru judecare cauza penald in privinta lui Rudi
Rodion Xxxxxx, invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46,
165 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 05 decembrie 2016, a
fost declinatd competenta teritoriald la judecarea cauzei penale de invinuire a lui
Rudi R. in favoarea Judecatoriei Soroca si trimisa cauza in instanta data.

Judecdtoria Soroca, prin incheierea din 25 aprilie 2017, si-a declinat competenta
de la judecarea cauzei penale sus mentionate si a transmis Curtii Supreme de Justitie
solutionarea conflictului negativ de competentd, deoarece considera ca Judecdtoria
Chisinau (sediul Centru) urmeaza sa judece cauza penalad in privinta lui Rudi R.

In conformitate cu art. 40 alin. (1) Cod de procedura penald, cauza penald se
judecd de instanta In raza teritoriala a cdreia a fost savarsita infractiunea. Daca
infractiunea este continua sau prelungita, cauza se judecd de instanta in raza
teritoriald a careia s-a consumat ori a fost curmata infractiunea.

Colegiul penal retine, cd potrivit rechizitoriului Rudi R. este invinuit de faptul,
ca facand parte din grupul criminal organizat si condus de Putina G. a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 46, 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind
recrutate, transportate partile vatdamate Xoooxxx X. si Xoxooxxxxx X. In scop de
exploatare sexuald comerciald, astfel recrutarea lui Xxxxxxx X. a avut loc in or.
Durlesti, mun. Chisindu, iar a Iui Xxxxxxxx X. in apropierea Gdrii feroviare din mun.
Chisinau.

Reiesind din cele expuse, recrutarea victimelor, care este una din modalitatile
normative a actiunii principale din cadrul infractiunii de trafic de fiinte umane, a
avut loc pe teritoriul mun. Chisindu.

Totodata, Colegiul penal considerd, cd la solutionarea conflictului negativ de
competenta apdrut intre instantele de judecata in prezenta spetd urmeaza a fi luat in
consideratie si faptul, ca potrivit scrisorii de insotire adresata Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru), organul care a finisat urmarirea penala este Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, aflatd pe adresa mun.



Chisindu, bd. Stefan cel Mare 73. Asadar, urmadrirea penald a fost terminatd in mun.
Chisinau, sector Centru, care este raza teritoriala a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru), mai mult ca atat conform listei probelor, majoritatea martorilor sunt din
mun. Chisinau.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca cauza
penald privind invinuirea lui Rudi Rodion Xxxxxx, in baza art. 42 alin. (2), 46, 165
alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi transmisd Judecdtoriei Chisindu (sediul
Centru) pentru judecare in fond.

3. In conformitate cu art. 45 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste ca competentd pentru judecare in fond a cauzei penale in privinta
lui Rudi Rodion Xxxxxx, invinuit In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 46, 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

Incheierea este definitiva.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



