Dosarul nr. 1ra-794/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie
2017, in cauza penala privindu-1 pe

Josu Valentin XXXXX, ndscut la XX XXXX XXXX,
domiciliat in r-nul XXXXXX, s. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 27.10.2016 - 18.11.2016;

instanta de apel: 06.12.2016 - 24.01.2017;

instanta de recurs: 23.03.2017 -26.04.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016,
cauza fiind examinatd in procedurd simplificata conform art. 364! Cod procedura
penald, Josu Valentin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 120 ore.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a stabilit in fapt cd la 03
august 2016, ora 17:30 Josu Valentin, aflandu-se la volanul autocamionului de model
,MERCEDES SPRINTER5”, cu numerele de inmatriculare ZZK 022, efectua manevra
cu spatele pe str. Livezilor, 5, in or. Vatra, mun. Chisindu.

In timpul deplasarii, Josu Valentin n-a manifestat atentie sporita la trafic, n-a tinut
permanent seama de imprejurari, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul
rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, prin ce a

incalcat cerintele pct. 41(2) si pct. 41(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
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prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 (in continuare RCR), care il obliga
»conducdatorul care intentioneazd sd se deplaseze cu spatele poate sd inceapd manevra numai
dupd ce s-a asigurat cd o poate face tard a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti
participanti la trafic”, cerintele pct. 3 RCR, potrivit carora , participantii la trafic sunt
obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Requlament si
prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente", cerintele pct. 4 RCR, potrivit carora ,,orice participant
la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept si conteze pe faptul cd si ceilalti
participanti la trafic executd cerintele acestuia”, cerintele pct. 45(1) RCR, potrivit cdruia
,conducdatorul trebuie sia conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd
permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarciturii; conditiile rutiere" si cerintele art. 22
alin. (4) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit
caruia , participantii la trafic sunt obligati si manifeste un comportament care sd asigure
fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze sigurantd unor alti participanti la trafic" si
prin urmare a comis tamponarea pietonului Diaconu Timofei, care se misca in spatele
mijlocului de transport, in aceiasi directie.

In rezultatul accidentului rutier, lui Diaconu Timofei conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 2553/D din 26.09.2016 (f.d. 38-39) i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de trauma toracica inchisa manifestata prin fractura coastei a III
pe dreapta pe linia scapulard, fractura coastelor 7,8,9 pe stanga, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si se calificd ca vdtamare medie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in drept in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificative ,, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre o
persoand care conducea mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vitdmare
medie a sandtatii ”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care lui Josu Valentin
sd 1i fie stabilita pedeapsa sub forma de amendd in madarime de 200 unitati
conventionale, fard privarea dreptului de a conduce mijloace de transport si incasarea
din contul lui Josu Valentin in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru

efectuarea expertizei medico-legale nr.2397/D din 15.09.2016, in sumad de 84 lei.



In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci instanta de fond a apreciat
corect probele administrate de catre organul de urmdrire penala si a luat in
consideratie gravitatea infractiunii incriminate, stabilind o pedeapsa care ar duce la
corectarea si reeducarea inculpatului Josu Valentin.

Totodatd, apelantul a mentionat cd, instanta de fond a aplicat inculpatului Josu
Valentin o pedeapsa echitabild, conform cerintelor art. 75 Cod penal, insa nu a luat in
consideratie cd fiind efectuatd expertiza medico-legala a partii vatamate Diaconu
Timofei, de cdtre stat au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 84 lei, suma care
urma a fi incasatd de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227-
229 din Codul de procedura penala (cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penald).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, a
fost respins apelul declarat de catre procuror, ca fiind nefondat cu mentinerea fara
modificari a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de citre o persoand care conducea mijlocul de transport, incilcare ce a
cauzat clin imprudentd o vitimare medie a sandatditii.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a constatat ca dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, mai mult
inculpatul Josu Valentin a declarat ca recunoaste vina in cele incriminate si nu solicita
administrarea de probe noi.

Necatand la faptul ca inculpatul Josu Valentin a recunoscut pe deplin vina in cele
incriminate, culpa acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, este dovedita si prin urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi penale,
acceptate de inculpat si cercetate de catre instanta de fond, si anume prin: declaratiile
partii vitamate Diaconu Timofei (f.d. 50), raportul de expertizid medico-legald nr. 2553/D din
26.09.2016 (f.d. 38-39), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2016 (f.d. 9-12),
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2016 (f.d. 13-14).

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit textului apelului naintat, procurorul a
invocat ca temei de casare faptul cd, instanta de fond urma sa incaseze cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.2397/D din 15.09.2016, in suma
de 84 lei in beneficiul statului si aplicarea pedepsei sub forma de amendd, si nu in

forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii. Procurorul este de acord cu



starea de fapt stabilita de cdtre instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, sentinta nefiind contestata in aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, nici procurorul, nici inculpatul si nici un
alt careva participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea
fondului cauzei in aceastd parte, si se va expune doar in privinta neincasarii de catre
prima instanta a cheltuielilor de judecata solicitate de cdtre procuror si schimbarea
madsurii de pedeapsa solicitate de procuror.

Instanta de apel a indicat ca pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,
precum, si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, prima isntanta a tinut cont cd sanctiunea de
la art. 264 alin. (1) Cod penal (in redactia pand la modificarile operate prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016), prevedea o pedeapsa cu amenda in madrime de pana la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

In acest sens, instanta de apel a stabilit c& in cadrul examinérii cauzei penale in
prima instantd, procurorul a solicitat sa i se aplice lui Josu Valentin pedeapsa in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal (in redactia de pind la 07.11.2017) sub formd de muncd
neremuneratd in folosul comunititii pe un termen de 120 ore (f.d. 120). De asemenea
inculpatul Josu Valentin si avocatul acestuia in prima instantd au solicitat aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitdtii, indicand ca nu are
posibilitate de a achita amenda penala (f.d. 113, 120).

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a fixat pedeapsa
inculpatului prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, lui Josu Valentin
i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 264 alin. (1) Cod penal (in redactia de pind la
07.11.2017) sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de
120 ore.

Totodatda, instanta de apel a precizat cd, prima instantd la stabilirea si
individualizarea categoriei pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 76-78 Cod

penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, de gradul prejudiciabil al infractiunii



sdvarsite, de fapta comisd, a luat in consideratie personalitatea inculpatului, care este
fara antecedente penale, ca a comis o infractiune mai putin grava, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, este cdsatorit.

Determinand mdsura de pedeapsa aplicatd inculpatului Josu Valentin, instanta de
fond in mod intemeiat si just a statuat cd inculpatul si-a exprimat acordul la executarea
unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, cat si de faptul
cd In privinta acestuia nu exista nici un impediment prevazut de art. 67 alin. (4) Cod
penal, privind aplicarea pedepsei mentionate, or, inculpatul nu se incadreaza in
categoria persoanelor cu dezabilitdti severe si accentuate, militarilor prin contract,
persoanelor care au atins varsta de pensionare.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, procurorul la fel a solicitat aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremuneratda in folosul comunitatii in sedinta de
judecata a instantei de fond.

Astfel, instanta de apel a specificat ca procurorul in apelul inaintat a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 84 lei, pentru efectuarea expertizei
medico-legale din contul inculpatului, in tot cuprinsul cererii de apel facand trimitere
doar la temeiurile care conditioneaza necesitatea incasarii acestor cheltuieli din contul
lui Josu Valentin in beneficiul statului, iar in solicitarile sale a indicat si schimbarea
masurii de pedeapsa din munca neremunerata in folosul comunitatii - In amenda
penala.

Instanta de apel in acest sens a stabilit cd, procurorul nu a motivat in baza caror
temeiuri solicitd schimbarea madsurii de pedeapsd, care sunt rationamentele ce
determina aceastd modificare, astfel incat in aceasta parte apelul inaintat de catre
procurorul impotriva sentintei este neintemeiat si nemotivat.

Cat priveste argumentul procurorului privind incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in mdrime de 84 lei, instanta de apel a
conchis ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate, deoarece
aceste cheltuieli nu au fost facute in legatura cu tratamentul partii vatdmate, or aceste
cheltuieli constituie pretul pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii
vatamate, Diaconu Timofei, pentru constatarea gradului leziunilor corporale cauzate
in rezultatul accidentului rutier, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 2553/D din 26.09.2016 (f.d. 38-39) si nu se includ in categoria cheltuielilor
judiciare prevazute de art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, acestea nu urmeaza

a fi suportate de condamnat.



Astfel, instanta de apel a mentionat faptul ca cheltuielile judiciare solicitate de
catre procuror in suma de 84 lei care au fost necesare pentru efectuarea expertizei
medico-legald partii vatdmate si sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Prin urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea procurorului, platile
necesare pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului
de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 158 Cod de
procedura penala.

La caz, expertiza medico-legala nr. 2253/D (f.d. 38-39) a fost ordonata de catre
organul de urmadrire penala in vederea constatarii gradului vatamarilor corporale
depistate la partea vatamatd, Diaconu Timofei In urma savarsirii infractiunii de catre
Josu Valentin (f.d. 34), constituind o mdsurd procesuala ce tine de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci cheltuielile suportate
in cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, prin numirea efectudrii
expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca In cauza existd o concordanta deplina intre
probele administrate si solutia instantei de fond care a incadrat juridic corect actiunile
lui Josu Valentin, a stabilit o pedeapsa corecta si echitabild, In mod intemeiat a respins
solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizei medico-legald partii vatamate, astfel nefiind identificata
de instanta de apel prezenta vreunei erori judiciare, care ar servi drept temei de casare
a sentintei atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei in aceiasi instanta intr-un alt complet de judecata.

Recurentul indicd cd, instanta de apel eronat a mentinut sentinta, deoarece a
ignorat solicitarea acestuia de a dispune Incasarea de la inculpat in bugetul statului a

cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei medico-legald nr. 2253/D in



vederea constatdrii gradului vatdamarilor corporale depistate partii vatamate, Diaconu
Timofei.

Mai mult, procurorul mentioneaza ca statul nu este obligat sa suporte cheltuielile
de acest gen ci le achitd la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penala si a nu tergiversa procesul penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care constata ca, este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusd
recursului cand hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca, nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd, hotdrarile
instantelor de fond sunt legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinand solutia
primei instante, la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art. 414 alin.
(2) si (6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considerd ca, instanta de apel eronat a mentinut sentinta,

ignorand solicitarea acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului



a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.
2253/D, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceastd parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste
pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal indica ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate
Diaconu Timofei, pentru constatarea gradului leziunilor corporale cauzate in
rezultatul accidentului rutier, solicitate de catre organul de urmarire penald, nu se
includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre
condamnat.

Mai mult, Colegiul penal a indicat cd, In cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecatd la solicitarea
procurorului, platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu, pentru
constatarea: gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritdtii corporale,
vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat prin prisma
prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

Astfel, suma de 84 lei solicitata de catre procuror ca sa fie incasatd de la inculpat
in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr. 2553/D din 26.09.2016 (f.d. 38-39).

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, expertiza
se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale. Dispozitie alin. (2) al
aceleiasi norme stipuleaza cd, plata expertizelor judiciare efectuate In cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Colegiul penal reitereaza ca, procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427

alin. (1) Cod de procedura penald, fdra a se examina temeinicia lor.



Ca urmare, Colegiul conchide cd, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacatd cuprinde
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatului au fost intrunite
elementele infractiunilor imputate, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui Josu
Valentin XXXXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 17 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



