Dosarul nr. 1ra-766/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Dodon Ion in numele inculpatului Bernevec Ion, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ialoveni din 02 noiembrie 2016 si decizia Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Bernevec Ion XXXXX, nascut In XX XXX XXXX
originar si locuitor al XXXXX, str. XXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 01.04.2016 - 02.11.2016;
instanta de apel: 05.12.2016 - 19.01.2017;
instanta de recurs: 13.03.2017 - 26.04.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 02 noiembrie 2016, Bernevec Ion a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 264" alin. (4) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a constatat cd, la 05
martie 2016, in jurul orei 22:33 min., inculpatul Bernevec Ion urmarind scopul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, cunoscand cu
certitudine ca nu detine permis de conducere, dupd ce a consumat bauturi alcoolice,
tiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat ignorand cerintele pct. 10 alin. (2) lit. a)
a Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca , persoana care conduce un autovehicul
trebuie sid posede permis de conducere perfectat pe numele siau, valabil pentru categoria

(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus,, precum si prevederile pct. 14 lit. a)



din acelasi Regqulament, conform ciruia , conducdatorului de vehicul 1i este interzis sia conducd
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a altor substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald, de naturd sd-i afecteze capacitatea de
conducere” a urcat la volanul automobilului de model ,VAZ 2104” cu n/1 ELB 265, ce
apartine cet. Sirocaia Nadejda si s-a deplasat pe str. Basarabia, or. Ialoveni.

In timp ce conducea autovehiculul nominalizat, pe str. Basarabia, or. Ialoveni, a
fost stopat de colaboratorii Inspectoratului de Politie laloveni, care avand suspiciuni
fata de Bernevec Ion, cd a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, 1-au supus
pe ultimul in modul prevazut de lege testarii cu aparatul ,Drager” pentru stabilirea
gradului de ebrietate si a concentratiei de alcool in aerul expirat, in rezultatul carui
fapt s-a stabilit, ca Bernevec Ion avea in aerul expirat o concentratie de 0,87 mg/1 alcool
etilic, ceea ce conform art. 13412 alin. 3) Cod penal, reprezinta stare de ebrietate cu grad
avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Postica Serghei in numele
inculpatului Bernevec Ion prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
hotdrari prin care lui Bernevec Ion sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda sub forma
de amenda.

In motivarea apelului, avocatul Postica Serghei invocat c&, in spetd procedura de
citare legala nu a fost indeplinita, deoarece Bernevec Ion nu a receptionat citatiile.

Mai mult, apelantul a mentionat cd, chiar daca inculpatul este dat in cdutare acest
fapt nu obliga instanta sd aplice cea mai aspra sanctiune a art. 264! alin. (4) Cod penal.

Totodatd, apdrarea a indicat cd, in privinta lui Bernevec Ion nu au fost depistate
careva circumstante agravante, dar sunt prezente circumstantele atenuante si anume
si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale si se cdieste sincer in cele comise, a
cooperat activ cu organele de urmadrire penald, are loc permanent de trai, este
caracterizat pozitiv si nu are antecedente penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, a
fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat cu mentinerea fard modificari a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, corect
a stabilit starea de fapt, actiunile inculpatului Bernevec Ion just fiind incadrate in
dispozitia art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de citre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat, sdvdrsitd de cdtre o persoand
care nu define permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de

transport.



Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a conchis ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului Bernevec Ion in comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnat.

In cele ce urmeazs, avand in vedere c4, critica apelantului vizeazé doar partea
numirii pedepsei inculpatului Bernevec Ion, instanta de apel a facut referire doar la
aceste aspecte, retinand lipsa temeiului intru intervenirea in sentinta instantei de fond
In aceasta parte.

Astfel, cu privire la criticele apelantului privind pedeapsa stabilita in privinta lui
Bernevec Ion, instanta de apel a indicat cd, pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal,
este 0 mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis c&,
potrivit dispozitiilor art. 75 Cod penal, text de lege care stipuleaza criteriile generale
de individualizare a pedepselor, la stabilirea si aplicarea acestora, instanta urmeaza sa
tind cont de dispozitiile partii generale a Codului penal, de limitele de pedeapsa fixate
in textul sanctiunii, de gradul de pericol social al faptei sdvarsite, de persoana
inculpatului si de imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, din examinarea textului de lege invocat,
rezulta cd aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de
stabilire si aplicare a pedepsei, or inculpatul a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4)
Cod penal, iar sanctiunea normei mentionate prevede pedeapsd, amenda in madrime
de la 700 la 800 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

In acest context, instanta de apel a indicat ci la individualizarea pedepsei lui
Bernevec Ion, instanta de fond, examinand cauza a tinut pe deplin cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, luand in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, precum si personalitatea celui vinovat.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, potrivit materialelor anexate la cauza
penald, inculpatul Bernevec Ion, anterior a mai comis infractiuni impotriva averii
proprietarului, iar conform cazierului contraventional inculpatul fost tras la
rdspundere contraventionald, pentru conducerea mijlocului de transport fara permis

de conducere si comiterea unui accident rutier.



Astfel, reitereaza instanta de apel a conchis ca, desi inculpatul a fost anterior
pedepsit pentru comiterea contraventiilor din domeniul transportului, nu a facut
careva concluzii si in continuare a incalcat obligatiile unui conducator al mijlocului de
transport implicat In trafic si o situatie de neglijare totala a regulilor ce asigura
siguranta traficului, a consumat alcool si a condus ilegal un mijloc de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, nedetinand permis de conducere.

In acest context, instanta de apel a concluzionat cd, luand In consideratie
personalitatea faptuitorului cat si faptul cad acesta s-a ascuns de instanta de judecata,
incercand in acest mod sa impiedice stabilirea adevarului in cauza, sa tergiverseze
examinarea acesteia, sa evite rdspunderea penald pentru fapta comisa, este neintemeiat
apelului declarat de apdrator in numele inculpatului privind stabilirea pedepsei sub
forma de amenda.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, concluzia instantei de fond cu privire
la aplicarea unei pedepse mai aspre a fost pe deplin motivatd, or, instanta de fond a
efectuat o corectd individualizare a pedepsei stabilite inculpatului, sub aspectul tipului
si cuantumului acesteia si argumentdrii solutiei adoptate.

Totodata, instanta de apel respins alegatiile apdrarii precum ca, nu a fost
indeplinita procedura de citare legald, or, pana a fi dispusa anuntarea in cautare a
inculpatului, ultimul a fost citat la adresa de domiciliu atat r-nul Ialoveni, s. Danceni
cat si mun. Chiginau, str. Cimpului 31 (fd. 57,568), ulterior la neprezentarea
neintemeiatd a inculpatului Bernevec Ion in sedinta de judecatd, instanta a dispus
aducerea silitd a ultimului (f.d. 65,70), iar conform raportului prezentat de IP Ialoveni
nu se afla la adresa de domiciliu, fiindu-i transmisa citatia (f.d. 69), mai mult conform
adeverintei Primariei Danceni, Bernevec lon nu are viza de domiciliu in Danceni, iar
la moment nu se afld pe teritoriu satului fiind plecat peste hotare la munca, din care
motiv instanta de fond intemeiat a dispus anuntarea in cdutare a acestuia, fiind
respectate prevederile art. 321 alin. (5) Cod procedura penala.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, aplicabile spetei este jurisprudenta CtEDO in
cauza Avramenco contra Moldovei si Ponomaryov contra Ucrainei, unde Curtea a
statuat ca participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfdsurdrii in privinta
sa a unui proces judiciar, este obligat de sine stdtator sa se intereseze de mersul
procesului si examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui o incalcare a art. 6
CEDO, avand in vedere cd ultimul a cunoscut despre procesul penal inceput in
privinta sa fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele cauzei penale prin care
ultimul a primit copia rechizitoriului (f.d. 50), urma sa se intereseze de data sedintei,
in caz dacd nu a receptionat citatia instantei, in temeiul celor expuse, instanta de apel

a conchis cd nu a fost incdlcat dreptul al un proces echitabil, dupd cum invoca apdrarea.
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5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Dodon
Ion in numele inculpatului Bernevec Ion, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, prin care solicita casarea hotararilor anterioare, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului sa ii fie aplicatd o pedeapsa sub
forma de amenda.

Recurentul indica cd, nici un argument indicat de catre instantele anterioare nu
constituie temei pentru aplicarea unei pedepse privative de libertate inculpatului.

Mai mult, apdrarea sustine ca, instantele eronat au interpretat faptul cd inculpatul
anterior a comis o contraventie ca motiv i-au stabilit pedeapsa cea mai aspra prevazuta
de sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal.

Totodatd, avocatul sustine ca instantele anterioare incorect la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului au luat in considerare faptul cd acesta s-a sustras de la
urmadrirea penald, motiv pentru care l-au condamnat pe ultimul la inchisoare timp de
4 luni.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Dodon Ion in numele inculpatului Bernevec Ion, solicitand respingerea
acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand ca instanta corect nu a
constatat careva abateri procesual-penale, iar termenul si categoria de pedeapsa au fost
stabilite in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, precum si de efectele
acestora.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si In temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, denota cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de

drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora
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persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si
aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei. Insd, pornind de la relevantele art.
27,414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Asadar, Colegiu penal tine sa remarce cd criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale sunt prevazute de art. 75 Cod penal, or, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii comise,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal respinge argumentele apararii precum cd instantele de fond
incorect la stabilirea pedepsei au luat in calcul faptul cd, inculpatul anterior a fost
condamnat, s-a sustras de la urmarire penala si anterior a comis contraventii cu privire
la conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere si comiterea unui
accident, or conform prevederilor indicate mai sus, instanta este obligata la stabilirea
pedepsei si termenul acesteia sa ia in calcul si persoana celui vinovat.

Mai mult, sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 700 la 800 unitati conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau inchisoare pana la 1 an.

Astfel, instanta de fond In urma analizei a tuturor circumstantelor generale de
individualizare a raspunderii penale inculpatului prevazute de partea generald a
Codului penal, a stabilit o pedeapsa echitabila, legald, in limitele fixate de sanctiunea
prevdzutd de art. 264" alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua

apreciere probelor din dosar.



Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd ca instanta de apel, nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, cd i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dodon Ion in
numele inculpatului Bernevec Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui Bernevec Ion
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



