Dosarul nr. 1ra-774/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatorii — lon Corolevschi, lurie Bejenaru, VIadimir Timofti, Nicolae Gordila,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de avocatul Beruceagvili
Andrei in numele inculpatului Taureanu Sergiu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2013, in cauza penala privindu-I pe

Taureanu Sergiu Alexei, nascut la 04.11.1984,
originar i domiciliat in mun. Chisindu, comuna
Bacioi, str. Independentei, 144.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.03.2010 - 23.08.2010

2. Instanta de apel: 24.09.2010 - 04.11.2010

Rejudecare:1) 06.07.2011 - 01.11.2011;
2) 13.11.2012 —18.03.2013

3. Instanta de recurs:
1) 24.03.2011 - 24.05.201 1, dispusa rejudecarea,
2) 05.04.2012 — 05.06.2012, dispusa rejudecarea,
3) 18.06.2013 — 05.11.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Taureanu S. si avocatul acestuia, Beruceasvili A., care au sustinut
recursul in sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului declarat de
avocatul Beruceasvili A. in numele inculpatului Taureanu S. si s-a pronuntat pentru
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 august 2010, Taureanu S.
a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1) CP si
art.327 alin.(1) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa:
— pe art.324 alin.(1) CP, cu aplicarea art.79 CP sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani;



— pe art.327 alin.(1) CP, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an.

Conform art.84 CPP, i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu aplicarea art.79 CP, sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 3 luni cu amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 CP, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.

Masura preventiva aleasd in privinta lui Taureanu S. - obligarea de a nu parasi
localitatea, a fost mentinuta fara modificari pina la intrarea sentintei in vigoare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 26 ianuarie 2010 Taureanu S., activind
conform ordinului comisariatului CGP mun. Chiginau nr. 85 din 4 iunie 2007 in functia
de comandant de grupa al BSEP a CGP mun. Chisinau, fiind persoana cu functie de
raspundere, aproximativ la orele 10.00-11.00, aflindu-se in preajma Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, situata pe str. Zelinschi, 13, si urmarind scopul de a obtine
mijloace banesti ce nu i se cuvin, a primit de la o persoand pe nume ,,Angela” 500 lei MD
pentru a introduce pe teritoriul penitenciarului nr. 13, situat pe str. Bernardazzi, 3, mun.
Chisinau un telefon mobil de model ,,Motorola”.

In aceiasi zi, aproximativ la orele 17.00, Taureanu S. a transmis telefonul mobil
detinutului Burlacu Al..

Tot el, la 26 ianuarie 2010 activind in functia de comandant de grupa al BSEP a
CGP mun. Chisindu, fiind persoana cu functie de rdspundere caruia intr-o institutie de
stat i s-a acordat permanent, prin stipularea legii, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice,folosind intentionat situatia de serviciu, contrar
intereselor publice, actionind in interes material, contrar prevederilor art. 12 pct. 6) al
Legii cu privire la politie, unde este consfintit ca ,,politia este obligata sd ia masurile
prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor”, contrar
atributiilor de serviciu unde este stipulat ca ,,este obligat sa controleze ruta de escortare si
obiectele unde sunt detinute persoanele arestate, sa inlature la fata locului neajunsurile
depistate”, aproximativ la orele 10.00-11.00, in preajma judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, situata pe str. Zelinschi, 13 a primit de la o persoana pe nume ,,Angela” 500 lei
MD pentru a introduce pe teritoriul penitenciarului nr. 13, situat pe str. Bernardazzi, 3,
mun. Chisinau un telefon mobil de model ,,Motorola”- bun, care conform anexei nr. 7 din
Hotarirea Guvernului nr. 583 din 26.05.2066 cu privire la aprobarea ,,Statutului executarii
pedepselor”, este introdus in lista obiectelor pe care detinutilor li se interzice sa le aiba
asupra lor sau sa le primeasca. In continuare, in scopul realizarii intentiilor sale criminale,
in aceiasi zi, aproximativ la orele 17.00 a dus telefonul mobil primit pe teritoriul
penitenciarului nr. 13, mun. Chisindu, unde 1-a transmis detinutului Burlacu Al., cauzind
daune in proportii considerabile intereselor publice manifestate prin periclitarea bunei
functionari a institutiei penitenciare”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Centru,
mun.Chisinau, L. Bacalim, si de inculpatul Taureanu S..

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de fond neintemeiat a aplicat
prevederile art.79 CP la stabilirea pedepsei inculpatului Taureanu S., deoarece nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale in cauza data, si mai mult ca atit, inculpatul nu
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si-a recunoscut vina integral. A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd, prin care
Taureanu S. sd fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2500
unitati conventionale in valoare de 50000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 4 ani, si de savirsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1)
CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

Conform art.84 CP, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amenda in
marime de 2500 unitati conventionale in valoare de 50000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de riaspundere pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 90 CP, executarea
pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Inculpatul Taureanu S., in motivarea apelului a solicitat, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1) CP, art.327 alin.(1) CP si incetat procesul in
baza prevederilor art.55 CP, invocind ca, actiunile lui au fost incadrate gresit in baza
art.324 alin.(1) CP, deoarece toate circumstantele cauzei dovedesc ca a fost intentionat
provocat de catre condamnatul Burlacu Al., in cauza data avind calitate de martor,
depozitiile caruia nu corespund realitatii si concluzia instantei de fond se bazeaza numai
pe presupuneri.

Considera ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante prevazute de art. 76 CP: savirgirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave, cdinta sincera, prezenta unui copil minor la
intretinere. Astfel, corectarea si reeducarea lui este posibila fara privarea de libertate si
fara atragerea la raspundere penala, fiind aplicate prevederile art. 55 CP.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2010, apelul inculpatului
Taureanu S. a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului admis partial, fiind casata
sentinta in partea aplicarii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin
care Taureanu S. a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1) CP la 3 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 1.000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani §i in baza art.
327 alin. (1) CP la 1 an inchisoare, cu privarca de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 CP pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 3 ani 3 luni inchisoare cu amenda in
marime de 1.000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.000 lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 CP, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind cd inculpatul
Taureanu S. a savirsit infractiunile incriminate lui, imprejurari care au fost constatate prin
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totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in ansamblu, din punct de vedere a coroborarii
lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond i-a stabilit
inculpatului Taureanu S. o pedeapsd echitabild si legald cu aplicarea pedepsei
conditionate, insa aplicarea prevederilor art.79 CP vis-a-vis de amenda penala, a
considerat-o exagerata, nefiind stabilite nici o circumstantd atenuantd exceptionala sau
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei, premiza obligatorie care st
la baza aplicarii prevederilor art. 79 CP RM.

Referitor la cerinta inculpatului de a fi liberat de pedeapsa penala cu tragerea la
raspundere contraventionala, instanta de apel a indicat ca, acesta este un drept al instantei
si nicidecum o obligatie, reiesind din sirul de conditii invocate in lege si contrar
prevederilor art.55 CP, inculpatul a comis doua infractiuni, dintre care una grava, vina nu
a recunoscut-o si nu a contribuit la descoperirea infractiunii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Taureanu S.,
care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa
fie achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) CP, iar in
baza art. 327 alin. (1) CP, sa fie incetat procesul in temeiul art. 55 CP.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a examinat formal apelul si nu s-a expus
asupra tuturor motivelor, nu a luat in consideratie ca, a fost provocat sa comita actiunile
criminale de catre martorul Burlacu A., care este ,,agentul provocator’si a actionat la
indicatia s1 sub acoperire serviciilor operative ale Departamentului Institutiilor
Penitenciare MJ RM.

Nu este de acord nici cu pedeapsa stabilita — ,, privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere pe un termen de 3 ani”. Din continut reiese cd, i-a fost interzisa ocuparea
oricarei functii de raspundere indiferent de tipul organizatiei, intreprinderi sau institutii.

Considera cd, in conformitate cu prevederile art.65 CP, instanta de apel a avut
dreptul a-i interzice de a ocupa functii de natura aceleia de care m-am folosit la comiterea
infractiunii, deci urma sa-m interzicd de a ocupa functii de raspundere in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne sau altor organe si institutii de stat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2011, a fost
admis recursul ordinar declarat de condamnatul Taureanu S., casatid decizia Curtii de
Apel Chisindu din 04 noiembrie 2010 si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata in legatura cu stabilirea incorecta a pedepsei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2011, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului Taureanu S. si admis partial apelul
procurorului, casata sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, Taureanu S. a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1) CP la 3 ani inchisoare, cu
amendd in marime de 1.000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in institutiile penitenciare din R. Moldova pe un termen de 2 ani si in baza art. 327
alin. (1) CP la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile
penitenciare din R. Moldova pe un termen de 1 an.



Conform art. 84 CP, prin cumul de pedepse i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani
6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1.000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare din R. Moldova pe un termen de 3
ani.

in temeiul art. 90 CP, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de proba de 2 ani.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond a
constatat cu certitudine vinovatia lui Taureanu S. in savirsirea infractiunilor prevazute de
art.324 alin. (1) si art.327 alin.(1) CP, cu respectarea prevederilor art.101 CPP, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in
ansamblu, din punct de vedere a coroborarii lor, iar afirmatiile inculpatului , precum ca
banii in suma de 500 lei gasiti in cadrul perchezitiei la el in buzunar, nu-1 apartin lui si el
urma sa-i transmitd condamnatului A. Burlacu, impreuna cu telefonul mobil, instanta de
apel le-a apreciat critic, deoarece aceste declaratii nu corespund realitatii, sunt in
contradictie cu alte probe administrate si sunt depuse in scopul evitarii raspunderii penale
pentru faptele criminale comise.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a-i
stabili inculpatului Taureanu S. o pedeapsa in conformitate cu prevederile art.90 CP,
luind in consideratie ca anterior nu a fost judecat, are la intretinere un copil minor, la
locul de trai si serviciu se caracterizeaza pozitiv, a comis o infractiune mai putin grava si
una grava, insa incorect a aplicat prevederile art.79 CP, nefiind stabilite circumstante
exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei.

10. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre inculpatul Taureanu S.,
care a solicitat casarea deciziei atacate cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca, instanta de apel nu a indeplinit
indicatiile instantei de recurs si nu a verificat faptul provocarii de catre martorul Burlacu
A. la comiterea infractiunii, incorect a respins demersul aparatorului referitor la
verificarea faptului provocarii inculpatului.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2012, a
fost admis recursul ordinar declarat de condamnatul Taureanu S., casata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2011 si din nou dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apelul declarat de partea apardrii privitor la
faptul provocarii, a respins neintemeiat solicitarea inculpatului privind cercetarea
suplimentara a probelor examinate in prima instantad si administrarea unor probe noi,
incalcindu-se principiul egalitdtii armelor si dreptul la un proces echitabil in sensul art.6
CEDO, precum si, art.24 alin.(4) CPP, si contrar prevederilor art.436 CPP, nu a Indeplinit
indicatiile instantei de recurs expuse 1n decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 24 mai 2011.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 martie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului Taureanu S., admis apelul procurorului,
casatd sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care,
Taureanu S. a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1) CP la 3 ani inchisoare, cu amenda
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in marime de 1.000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 2 ani si in baza art. 327 alin. (1) CP la 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an.

In baza art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni prin cumularea partiali a
pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 3 ani 6 luni inchisoare, cu amenda in
marime de 1.000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 CP, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de probd de 2 ani, obligind inculpatul sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent si in termenul dat s nu savirseasca
o noud infractiune si prin comportare exemplarda si muncad cinstitd sa Indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

14. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
analizind cumulul de probe prin prisma art.101 CPP din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, just a dedus vinovatia lui Taureanu S. pe
art.324 alin.(1) si art.327 alin.(1) CP si corect a ajuns la concluzia de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa in conformitate cu prevederile art.90 CP, insa incorect a aplicat
prevederile art.79 CP, nefiind stabilite circumstante exceptionale sau alte circumstante
care ar micsora esential gravitatea faptei, inrucit circumstantele retinute de instanta:
caracteristica pozitiva la locul de trai, lipsa antecedentelor penale, este unicul intretindtor
al familiei, cu un copil minor la intretinere, starea materiala grea, nu pot fi considerate ca
circumstante exceptionale.

In ceea ce priveste faptul provocarii la comiterea infractiunii, instanta de apel a
constatat ca, nu a fost dovedita din timp inscenarea ,,flagrantului”, ca martorul Burlacu
A., fiind un agent provocator, a actionat sub dirijarea colaboratorilor penitenciarului in
instigarea inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.61, 75 CP, de
gravitatea infractiunilor savirsite, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila faptelor comise,
pedeapsa care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

15. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Beruceasvili
A. in numele inculpatului Taureanu S., invocind temeiurile prevazute de pct.8) alin.(1)
art.427 CPP - ,, nu au fost intrunite elementele infractiunii” si pct.10) alin.(1) art.427 CPP
- ,,5-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale ”, motivind cu faptul
ca, desi instanta de apel a verificat faptul provocarii condamnatului Taureanu S. la
comiterea infractiunii din partea martorului Burlacu A., nu a dat o apreciere corecta a
prevederilor art.6 CEDO, nu exista nici un indiciu ca infractiunea a fost savirsita fara
aceasta interventie, iar la aplicarea pedepsei i-a fost agravata situatia inculpatului contrar
prevederilor art.436, 451 CPP, si nu s-a expus in conformitate cu prevederile art.65
alin.(1) CP, fiindu-i stabilita o pedeapsa in alte limite decit cele prevazute de lege.

Solicita, casarea deciziei atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Taureanu S. sa fie achitat pe art.324 alin.(1) CP, iar pe art.327 alin.(1)
CP sa fie liberat de raspunderea penala cu tragerea la raspundere administrativa conform
art.55 CP.



16. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.424 alin.(1) CPP instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la
persoana la care se referd declaratia de recurs §i numai in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces.

Alin.(2) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Colegiul constata ca, in prezenta cauza este necesar de a 0 judeca si in baza
temeiului prevazut de pct.12) alin.(1) art.427 CPP — , faptei savirsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita”, temei care nu s-a invocat de recurent.

17. Avocatul Beruceasvili A. in numele inculpatului Taureanu S., invoca in recursul
sau temeiul prevazut de pct.8) alin.(1) art.427 CPP - ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”’

Acest temei se va respinge ca neintemeiat cu urmatoarea motivare.

Articolul 324 alin.(1) CP, pentru care a fost condamnat Taureanu S., prevede
raspunderea penala pentru fapta persoanei cu functie de raspundere care primeste bani, ce
nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor de serviciu. Inculpatul, in
legatura cu atributiile de serviciu ce le exercita, indeplinea calitatea de persoand cu
functie de raspundere.

Astfel, primirea inseamna luarea in posesie, in stapinire a banilor sau foloaselor
necuvenite de la corupator (sau de la altul ce actioneaza in numele acestuia) si nu se
limiteaza neapdrat la preluarea manuald de cétre un corupt a banilor sau a foloaselor care
ii sunt oferite pentru serviciile sale. Primirea poate fi realizata si prin lasarea banilor,
bunurilor intr-un loc indicat, de unde se vor putea prelua oricind. Primirea poate avea loc
pind ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Potrivit circumstantelor cauzei, stabilite de instanta de fond si de cea de apel,
inculpatul a primit suma de 500 lei pentru acordarea serviciului de transmitere a
telefonului, suma care a fost de la el ridicata la momentul retinerii. Aceste circumstante
de fapt sunt stabilite si argumentate prin probe analizate in cuprinsul sentintei si deciziei
instantei de apel.

Potrivit dispozitiei art.324 alin.(1) CP, drept obiecte destinate coruperii pot fi: bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii, avantaje.

Prin ,,obligatiile de serviciu de serviciu “ale persoanei cu functie de raspundere este
necesar a se infelege ca legiuitorul prezuma nu numai obligatiile de serviciu in sens
restrins ale functionarului, dar si drepturile lui, de altfel, aceste doud elemente sunt
indispensabile pentru determinarea atributiilor i a competentei functionarului.

Obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea §i probitatea
functionarilor, ca o conditie necesara a indeplinirii indatoririlor si a activitatii autoritatilor
si institutiilor publice, relatii sociale carora li se aduc atingere de catre functionarii din
interiorul organului de stat ori institutiei publice in care se desfasoara activitatea.



In spetd este doveditd vinovitia inculpatului care a facut abuz de atributiile de
serviciu, deoarece acestea nu permiteau ca el sd transmita careva obiecte persoanelor
detinute in penitenciar, faptd constatata si care contine elementele infractiunii.

Infractiunea prevazutd de art.324 CP se considera consumatd in momentul
pretinderii, primirii sau acceptarii ofertei. La caz el a exercitat oferta propusa dinsului
pentru care a primit si 0 remunerare respectiva. Argumentele precum ca a fost provocat
de ,,un agent sub acoperire” au fost verificate si de instanta de apel, care a tras o concluzie
corecta atunci cind le-a respins.

In art.327 alin.(1) CP este previzuti raspunderea penali pentru folosirea
intentionatd de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes
material cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Astfel, ambele norme penale au un subiect comun - persoana cu functie de
raspundere, care, si intr-un caz, si in altul, actioneaza intentionat, in interes material si
foloseste pentru obtinerea scopului situatia de serviciu.

Infractiunile prevazute de art.324 si 327 CP au unul si acelasi obiect, deoarece, in
ambele cazuri, sunt lezate relatiile sociale cu privire la activitatea normala si legala a
organelor puterii de stat, a organelor administratiei publice locale ori a subdiviziunilor
lor.

In speta dati, Tdureanu S. activa conform ordinului Comisarului CGP mun.Chisiniu
nr.85 din 04 iunie 2007 in functia de comandant de grupa al BSEP, fiind persoana cu
functie de raspundere intr-o institutie de stat,caruia i s-a acordat permanent, prin
stipularea legii, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
folosind intentionat situatia de serviciu, contrar intereselor publice, actionind in interes
material, contrar prevederilor art. 12 pct. 6) al Legii cu privire la politie si anexei nr. 7 din
Hotarirea Guvernului nr. 583 din 26.05.2066 cu privire la aprobarea ,,Statutului executarii
pedepselor”, a primit suma de 500 lei pentru a introduce pe teritoriul Penitenciarului
nr.13, mun.Chisinau un telefon mobil, destinat pentru detinutul Burlacu A., prin urmare a
comis fapta prejudiciabild de abuz in serviciu, fapta la fel corect stabilita de instantele de
judecata.

Colegiul penal largit, reitereaza ca, coruperea pasiva este definitd ca infractiune in
legaturd cu serviciul faptuitorului si, in cazul cind acesta pretinde, primeste sau accepta
bani si alte foloase necuvenite, el in mod abuziv isi exercita si atributiile de serviciu. Prin
urmare, actiunile de abuz in serviciu prevazute de art.327 CP se absorb de art.324 CP si
nu necesita o calificare prin concurs de infractiuni.

Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca, instantele ierarhic inferioare au comis
0 eroare de drept, care se cuprinde de art.427 alin.(1) pct.12) CPP — faptei i s-a dat o
incadrare juridica gresita atunci cind actiunilor de abuz in serviciu li sau dat o calificare
separata.

Colegiul retine ca aceastd concluzie survine si din practica judiciara expusa in pct.7
al Hotarirea Plenului CSJ a RM din 30.03.2009, nr.5 - Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru corupere pasiva ori activa //Buletinul CSJ a RM
2/10, 2010.

18. Recurentul invoca in recursul sau si temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) art.427
CPP - ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale ”.



Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa
se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii. Pedeapsa trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata, aplicatd
in limitele fixate in partea speciala a Codului Penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a CP, tinindu-Se cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societatii, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa trebuie sd contribuie la corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit de condamnat, cit si de alte persoane.

Colegiul penal largit, constata faptul ca, instanta de apel contrar prevederilor art.436
si 451 CPP, la rejudecarea cauzei, numind definitiv pedeapsa in termen de 3 ani 6 luni
inchisoare, i-a aplicat inculpatului Taureanu S. o pedeapsa mai aspra decit cea stabilita
anterior, avind in vedere ca instanta de recurs a casat solutia instantei de apel la recursul
inculpatului si nu din motivul blindetei pedepsei, ceia ce este interzis. De asemenea,
stabilindu-i pedeapsa cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere, i s-a aplicat
o interdictie cu caracter general si nu se refera la functia sau activitatea de natura aceleia
de care s-a folosit inculpatul la savirsirea infractiunii. Cu adevarat aceasta eroare de drept
s-a comis 1n cazul condamnarii inculpatului pentru concurs de infractiuni, Insa avind in
vedere ca infractiunea de abuz in serviciu se cuprinde de latura obiectiva a infractiunii de
corupere pasiva si dupa cum s-a mentionat anterior, nu necesita o calificare separata, la
caz si pedeapsa se va mentine in limita stabilita de instanta de apel pentru infractiunea de
corupere pasiva, corectind-0 si concretizind-0 numai pe ce-a complimentara.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de
apel, precum si, sentinta instantei de fond, in partea condamnarii lui Taureanu S. in baza
art.327 alin.(1) CP urmeaza a fi casate partial, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri.

19. In conformitate cu art. 434, art.435 alin. (1) pct. 2) lit.c) CPP, Colegiul penal
largit,

DECIDE:

Admire recursul ordinar declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului Taureanu Sergiu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau
din 23.08.2010 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2013,
in partea condamnadrii lui Taureanu S. in baza art.327 alin.(1) CP, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza.

Taureanu Sergiu se considerd condamnat in baza art.324 alin.(1) CP la 3 (trei) ani
de inchisoare, cu amenda in marime de 1000 (o mie) unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor penitenciare pe un termen de 2 (doi) ani.



Conform art.90 CP, se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui Taureanu Sergiu pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd se va pronunta la data de 26 noiembrie 2013.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi

Judecatori semnatura lon Corolevschi
semnatura lurie Bejenaru
semnatura Viadimir Timofti
semnatura Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi
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