Dosarul nr. 1ra-749/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cara-Palii Ludmila in numele inculpatului Venerschii Veaceslav, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Venerschii Veaceslav XXXXX, ndscut la XX XXXXX
XXXX, originar si domiciliat in or. XXXX, str. XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 01.07.2015 - 29.12.2015;

instanta de apel: 26.01.2016 - 20.10.2016;

instanta de recurs: 09.03.2017 -26.04.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 29 decembrie 2015, inculpatul
Venerschii Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. e), Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Venerschii Veaceslav si de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse i-a fost stabilit lui
Venerschii Veaceslav pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei In cauzd, instanta de fond a retinut cg,
inculpatul Venerschii Veaceslav impreund cu Druta Igor conducdtor al
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automobilului de model ,Mercedes” cu numarul de Inmatriculare al
autoproclamatei regiuni transnistrene , A225 EH”, special amenajat pentru
evacuarea si transportarea altor autovehicule, la 29 noiembrie 2014, prin intelegere
cu Constantinov Serghei, Corgoja Oleg, Glutchii Serghei, Lungu Alexandr, Bulgaz
Alexandr si o persoand neidentificatd de organul de urmadrire penala, ultimii
imbracati in uniforma asa numitului ,serviciu de migratie”, ,,vama” si ,,graniceri”
ai autoproclamatei republici transnistrene, care s-au prezentat ca colaboratori ai
acestor servicii, atribuindu-si arbitrar dreptul unei calitdti oficiale, au Imbarcat
automobilul care apartinea lui Ghenciu Veaceslav, cu acesta la volan, pe transport
special si l-au rdpit impreund cu automobilul, transportandu-1 contra vointei sale in
mun. Bender, iar ulterior in mun. Tiraspol.

Actiunile lui Venerschii Veaceslav au fost incadrate de catre instanta de
judecata in dispozitia art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mihailov Nicolae in numele
inculpatului Venerschii Veaceslav prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea inculpatului de invinuirea de pe
toate capetele de acuzare.

In motivarea cerintelor sale a invocat c3, inculpatul dispune de patentd cu
dreptul de a desfasura activitatea de intreprinzdtor, in formd de reparare a
automobilelor, a tehnicii agricole si vulcanizarea. Conform permisului de
conducere, in genere nu are dreptul de a conduce aceasta categorie de tehnica
speciald. La fel, inculpatul nu a inregistrat evacuatorul de model ,,Mercedes”, cu
numerele A2555EH. Aceastd tehnicd speciald este inregistratd pe numele cet. Druta
Igor, care, conform permisului de conducere, dispune de dreptul de a conduce
aceasta tehnica speciala, conform actelor prezentate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie
2016, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat cu mentinerea fara modificari
a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, probele administrate
si cercetate de cdtre prima instanta dovedesc incontestabil vinovdtia inculpatului
Venerschii Veaceslav in comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal - ripirea unei persoane de citre mai multe persoane si art. 1921 alin. (2) lit. a)
Cod penal - ridpirea mijlocului de transport de citre mai multe persoane.

Astfel, cu toate ca inculpatul Venerschii Veaceslav nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate, vina acestuia este dovedita integral de
urmadtoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza

intre ele, cum ar fi:



- declaratiile partii vitaimate Ghenciu Veaceslav (f.d. 247-249);

- declaratiile martorilor Braga Evghenii (f.d. 250-251); Jelev Ruslan (f.d.255-257);
Caragacean Andrei (f.d. 252-254); Bulat Viorel (f.d.258-261);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 24 decembrie 2014, prin
care partea vitimatd Ghenciu Veaceslav I-a recunoscut pe Druta Igor ca persoand care a
participat la retinerea sa si care l-a transportat cu evacuatorul in mun. Bender si mun.
Tiraspol (f.d. 94-95);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 24 decembrie 2014, prin
care partea vatamatd Ghenciu Veaceslav I-a recunoscut pe cet. Venerschii Veaceslav, ca
persoand care a participat la retinerea sa si care I-a transportat cu evacuatorul (f.d. 97);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 15 ianuarie 2015, prin
care martorul Braga Evghenii I-a recunoscut pe cet. Venerschii Veaceslav, ca persoand care
a participat la imbarcarea automobilului lui Ghenciu Veaceslav pe evacuator (f.d. 104-105);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 15 ianuarie 2015, prin
care martorul Jelev Ruslan I-a recunoscut pe cet. Venerschii Veaceslav, ca persoand care a
participat la imbarcarea automobilului lui Ghenciu Veaceslav pe evacuator si ulterior I-a
transportat pe Ghenciu Veaceslav, ce se afla in automobil, cu evacuatorul, din postul de la
hotarele dintre s. Vranita si mun. Bender la sediul militiei rutiere din Bender (f.d. 110-111);

- proces-verbal de confruntare din 12 iunie 2015, efectuatd intre invinuitul Venerschii
Veaceslav si partea vitdmatd Ghenciu Veaceslav, in cadrul cdreia ambii au sustinut
declaratiile sale anterioare (f.d. 140-141);

- proces-verbal de ridicare din 01 decembrie 2014, prin care de la specialistul criminalist
din cadrul Inspectoratului de Politie Bender, Strat Mihail, a fost ridicat un DVD-R cu
inregistrdrile video din 29 noiembrie 2014, de la locul comiterii infractiunilor (f.d. 50-51);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 01 decembrie 2014, prin care au fost
examinate inregistririle video de pe DVD-R, ridicat la 01 decembrie 2014, de la specialistul
criminalist a IP Bender, Strat Mihail si care a fost recunoscut in calitate de corp delict ( f.d.
53-54 );

- plangele fotografice la procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 decembrie
2014, conform cdruia se vede cda automobilul de model , WV Golf cu numerele de
inmatriculare T497 ET, este ingradit, in fatd si in spate, dupd care este remorcat pe evacuator
cu numerele de inmatriculare A 255 EH (55-77);

- proces-verbal de examinare din 17 iunie 2015, conform ciruia au fost examinate actele
prezentate de citre Ghenciu Veaceslav si anume, proces-verbal de incdlcare administrativd
nr.A0500084 din 29 noiembrie 2014, intocmit in privinta lui Ghenciu Veaceslav; proces-
verbal de incilcare administrativd din 29 noiembrie 2014, intocmit in privinta lui Ghenciu

Veaceslav; proces-verbal de inliturare de la conducerea unititii de transport din 29
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noiembrie 2014, intocmit in privinta lui Ghenciu Veaceslav, act de retinere si primire la
pastrarea unititii de transport din 29 noiembrie 2014, intocmit in privinta lui Ghenciu
Veaceslav, act de retinere si primire la pastrare a unititii de transport din 29 noiembrie 2014
si a fost ridicat de la Ghenciu Veaceslav, unitatea de transport de model ,, WV Golf” cu
numere de inmatriculare T 497 ET, acte care au fost recunoscute in calitate de materiale (f.d.
46-47);

Astfel, analizand si apreciind probele administrate si cercetate de catre instanta
de fond si de apel, instanta de apel a conchis cd vina inculpatului Venerschii
Veaceslav in comiterea infractiunilor incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile
lui corect au fost Incadrate in baza art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 1921 alin. (2) lit. a)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovdtia lui Venerschii Veaceslav in rapirea
mijlocului de transport fard scop de insusire, savarsitda de doua sau mai multe
persoane si rapirea unei persoane de doud sau mai multe persoane este dovedita pe
deplin, iar declaratiile date de inculpat precum cd, nu a savarsit infractiunea
imputata si cd el s-a aflat intamplator in automobilul evacuator, instanta de apel le-
a apreciat critic, deoarece inculpatul urmareste scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald.

Mai mult, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a indicat c4,
declaratiile inculpatului Venerschii Veaceslav se combat cu declaratiile date de
partea vatamata, declaratiile martorilor si cu probele administrate la dosar.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, vinovatia inculpatului a fost pe deplin
demonstrata prin declaratiile partii vatdimate Ghenciu Veaceslav, care a relatat cu
lux de amanunte modul cum a fost limitat de libertate si i-a fost interzis parasirea
automobilului rapit de catre inculpat, declaratii admise de instanta ca veridice si
utile.

Instanta de apel a indicat ca, pornind de la dispozitia componentei de
infractiune indicata de art. 164 Cod penal, obiectul juridic special al infractiuni de
rapire a unei persoane il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a
persoanei.

Prin , libertate fizicd” se intelege posibilitatea persoanei de a se misca, de a
circula si de a activa dupa vointa proprie, in limitele stabilite de normele juridice.

Victima a infractiunii specificate la art. 164 Cod penal, poate fi orice persoana
fizicd. Totusi, daca victima are calitati speciale, aceasta poate influenta asupra
calificdrii faptei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, constd in fapta

prejudiciabila alcdtuita din: 1) actiunea principald; 2) actiunea sau inactiunea
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adiacentd. De reguld, savarsirea actiunii adiacente presupune existenta
urmatoarelor trei etape succesive: 1) capturarea victimei;, 2) deplasarea victimei din
habitatul ei permanent sau provizoriu (locul de trai, de muncd, de odihnd, de tratament etc.);
3) retinerea victimei (cu privarea deplind de libertate) impotriva vointei acesteia sau
neludndu-se in seamd vointa ei.

Durata retinerii ilegale a persoanei rapite nu are importantd la calificarea
infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, insa poate fi luata in consideratie la
individualizarea pedepsei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal se exprima, in
primul rand, in vinovatie sub forma de intentie directa. Motivele infractiunii in
cauzad pot fi dintre cele mai variate: razbunare; gelozie; motive huliganice etc.

Pornind de la dispozitia componentei de infractiune de la art. 192! Cod penal,
obiectul juridic special al infractiunii de rapire a mijlocului de transport il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra mijlocului de transport.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 192! Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de rapire a mijlocului de transport. Rapirea a
mijlocului de transport este o actiune care presupune succesiunea a doua acte: 1)
deposedarea, adica scoaterea mijlocului de transport din posesia victimei; 2)
imposedarea, adica trecerea mijlocului de transport in posesia si folosinta
faptuitorului.

Rapirea mijlocului de transport poate fi savarsita pe ascuns sau deschis ori pe
calea Inseldciunii sau a abuzului de incredere, in sensul prevederii de la art. 192!
Cod penal, actiunea de rapire trebuie sa aiba un caracter ilegal. Ilegalitatea actiunii
de rdpire presupune ca faptuitorului ii lipseste orice drept asupra mijlocului de
transport pe care il rapeste, el violand prevederile normative care reglementeaza
regimul posesiei asupra mijloacelor de transport.

Rapirea mijlocului de transport trebuie considerata si fortarea victimei sa
conduca mijlocul de transport sub influenta constrangerii exercitate de faptuitor. In
circumstantele descrise, rapirea mijlocului de transport trebuie considerata
consumata din momentul Inceperii constrangerii victimei (marcate, de exemplu de
modificarea de citre faptuitor a itinerarului initial). Totodatd, instanta de apel a indicat
cd, In ipoteza relevantda suntem in prezenta concursului ideal dintre infractiunile
prevdzute la art. 164 si art. 192! Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 192! Cod penal, se
caracterizeaza inainte de toate, prin vinovatie exprimata prin intentie directa.

Scopul infractiunii prevazute la art. 192! Cod penal este folosinta temporara,

adica faptuitorul urmareste sa-si treaca mijlocul de transport in posesie pentru o
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perioadd nesemnificativa de timp sau pentru un timp strict determinat, nu sa-si
treacd mijlocul de transport in stapanire definitivd, nu sa exercite In privinta
mijlocului de transport toate prerogativele pe care le poate avea un proprietar (mai
cu seamd prerogativa de dispunere).

Argumentele aparatorului precum ca, In cadrul cercetdrii judecatoresti
Invinuirea nu a prezentat instantei nici o proba care confirma faptul ca inculpatul a
comis infractiunile ce i se incrimineazd si ca respectiva cauza penald poartd un
caracter politic, instanta de apel a indicat ca se combat cu probele administrate la
dosar si cercetate in instanta de judecata si suplimentar in apel si anume prin faptul
ca rolul politiei in societate este de a mentine ordinea publicd, are misiunea de a
apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

Or, politistul isi desfasoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea
legii, fiind obligat sa respecte legislatia. Nimeni altcineva decat persoanele
imputernicite prin lege nu are dreptul sa intervina in activitatea politistului. Nimeni
nu-1 poate obliga pe politist sa indeplineasca actiuni ce nu sunt stabilite prin lege.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit ca inculpatul Venerschii Veaceslav cunostea ca Druta Igor are contract de
prestare a serviciilor cu inspectia Auto de stat din Bender, a regiunii transnistrene,
pentru a evacua automobile si ca atat in cadrul cercetdrii judecatoresti, cat si la etapa
de urmadrire penald, s-a constatat cd inculpatul din discutie cu partea vatamata
Ghenciu Veaceslav a inteles ca in automobilul acestuia s-ar afla buletine de vot.

La fel, nu sunt temeinice nici afirmatiile inculpatului Venerschii Veaceslav prin
care se indicd ca el se afla intamplator in automobilul lui Druta Igor, deoarece pleca
acasd si nu avea posibilitate sa plece cu transportul public dat fiind imbracat in
salopetd de lucru. Instanta de apel a indicat ca, inculpatul ajuns in mun. Bender,
dupad evacuarea automobilului partii vatamate impreund cu partea vatamata, nu a
plecat acasd, dar impreund cu Druta Igor au condus evacuatorul la postul de militie
din mun. Bender, unde s-au aflat aproximativ 40 minute, ulterior la fel nu a plecat
acasd ci s-a deplasat cu Drutd Igor in mun. Tiraspol, unde a fost dus automobilul
partii vatamate si acesta.

Analizand minutios actiunile inculpatului prin prisma probelor prezentate,
inclusiv si a declaratiilor inculpatului, pe care instanta de apel a mentionat ca le
apreciaza ca declaratii ce nu corespund realitdtii din motivul ca nu coroboreaza cu

probele administrate In respectiva cauza penala.



Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond la aprecierea
modului si a masurii de pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza
pedeapsa sau o agraveaza.

Inculpatul a savarsit cu intentie o infractiune care conform art. 16 Cod penal,
face parte din categoria celor grave si alta mai putin de grava pentru care legea
prevede pedeapsa sub formd de inchisoare de la 6 la 10 ani pentru infractiunea
prevdzutd de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal si pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de la 3 la 5 ani pentru infractiunea comisd in baza art. 1921 alin. (2) lit.
a) Cod penal.

Totodata careva circumstante atenuante si agravante, instanta de judecatd nu a
retinut.

Privind personalitatea inculpatului Venerschii Veaceslav, instanta de apel a
mentionat cd, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost judecat.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a
apreciat ca corectarea inculpatului este posibila doar prin stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare cu izolarea lui de societate, deoarece sanctiunea nici nu prevede
pedepse alternative, iar mdsura de pedeapsa numita lui Venerschii Veaceslav este
in limitele sanctiunii si este echitabild faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cara-Palii Ludmila in numele inculpatului Venerschii Veaceslav, in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
hotdrarilor anterioare, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat de invinuirea de comiterea infractiunilor imputate.

Recurentul indicd cd, instanta de apel a omis faptul de a descrie faptele
criminale, starea de fapt indicarea locului, timpului, modul de savarsire, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunilor.

Mai mult, apdrarea sustine ca, instanta de apel nu a oferit un raspuns clar cu
privire la faptul ca instanta de fond a incdlcat prevederile art. 33 Cod de procedura
penald, si anume cd martorul acuzarii Caragacean Andrei este nepotul judecatorului
care a examinat cauza in instanta de fond.

Totodatd, avocatul sustine ca instantele anterioare la baza sentintei de
condamnare a inculpatului a pus probe care nu confirma cu certitudine faptul ca
inculpatul a comis infractiunile imputate (declaratiile martorilor).

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura

penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
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catre avocatul Cara-Palii Ludmila in numele inculpatului Venerschii Veaceslav,
solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul solicita
reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurad penald, fiind legald si intemeiata.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, indicand ca inculpatul Venerschii
Veaceslav a fost condamnat in lipsa probelor ce ar indica asupra existentei
componentei de infractiune imputate inculpatului, or, nici un martor nu indicd ca
ultimul a intreprins niste actiuni in realizarea infractiunii incriminate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma

penala.



In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica judiciara
stabilita potrivit cdreia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul declarat de partea apardrii, a verificat legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel mentinand sentinta de
condamnare a inculpatului Venerschii Veaceslav a cercetat toate probele prezentate
de parti si, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, le-a dat
o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii probelor adunate In cauzd si care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, iar incadrarea juridica
a actiunilor acestuia este justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestora
nu s-au stabilit.

Asadar, temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia lui Venerschii
Veaceslav sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel a motivat
condamnarea inculpatului prin faptul ca invinuirea a prezentat suficiente probe
(descrise in pct. 4.1. al prezentei decizii).

Colegiul penal va respinge ca neintemeiat argumentul apararii precum ca,
instanta de apel contrar prevederilor legale nu a descris fapta, gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, or instanta de apel a mentinut sentinta de
condamnare a inculpatului si a respins apelul ca fiind nefondat, fapta fiind constata
de cdtre prima instanta fiind emisa o sentinta de condamnare in conformitate cu art.
389 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal respinge argumentul apdrarii precum cd, instanta de
apel nu a oferit un raspuns privind incalcarea prevederilor art. 33 Cod de procedura
penald, prin faptul cd judecatorul primei instante care a examinat cauza este ruda

cu martorul acuzarii, Caragacean Andrei (nepot).



In acest context, instanta de recurs mentioneaza c3, partea apararii nu a indicat
acest argument la judecarea cauzei in instanta de apel, mai mult, conform art. 33
Cod de procedura penald, argumentul inaintat de catre partea apdrdrii nu constituie
temei de incompatibilitatea judecadtorului la examinarea cauzei.

Critica adusa de aparator referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt, care a fost efectuata de instanta inferioara si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel, pe deplin le-a examinat,
apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald s-a pronuntat detaliat asupra motivelor
admiterii apelului declarat.

O nouad reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel. Colegiul penal constata ca erori de drept in speta nominalizata nu
sau stabilit.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, invocat in recursul ordinar declarat, Colegiul penal atestd cd, o astfel de
eroare in speta datd nu se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia instantei
de apel prin prisma erorii de drept invocatd de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, Colegiul penal a statuat ca fiind legald si intemeiata
concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului de
sdvarsirea infractiunilor incriminate, concluzie pe care instanta de recurs si-a
insusit-o si in acest sens nefiind necesard o reinterpretare (cauza CtEDO, Rebait si altii
c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Mai mult ca atat, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei norme
urmau a fi incadrate actiunile inculpatului decat cele incriminate, respectiv in
situatia In care inculpatul nu recunoaste vinovdtia In comiterea infractiunilor
incriminate, Colegiul penal nu intrevede necesitatea expunerii asupra reincadrarii
actiunilor inculpatului intr-o altd norma penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, instanta de recurs conchide cd, in
speta datd nu se constata eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii

referitor la prezenta in actiunile inculpatului Venerschii Veaceslav a elementelor
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constitutive ale infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in
prevederile art. 164 alin. (2) lit. e) si 192! alin. (2) lit. a) Cod penal.

Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
ale acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele enumerate si descrise in pct.
4.1. al prezentei decizii, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti.

Astfel, Colegiul penal conchide ca faptelor savarsite de catre Venerschii
Veaceslav li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, temeiuri de a interveni
in hotararea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Cara-Palii
Ludmila in numele inculpatului Venerschii Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, in cauza penala in privinta
lui Venerschii Veaceslav XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 17 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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