Dosarul nr. 1re-52/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
avocatul Banaru Vadim in numele condamnatului Cantir Ion si de ultimul, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2016, in cauza penalad, in privinta lui
Cantir Ion XXX, nascut la XXX, originar din r-nul XXX, domiciliat
temporar in mun. XXX, str. XXX, ap. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 02.10.2015 pina la 19.08.2016;
Instanta de recurs de la 13.09.2016 pina la 18.11.2016;
Instanta de recurs in anulare de la 10.04.2017 pina la 10.05.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penali, a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 19 august 2016,
Cantir Ion, a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 06.05.2015, aproximativ pe la ora 21:40,
conducatorul auto Cantir Ion, conducind autoturismul de model ,,XX” cu n/i XXX, in
mun. XXX, la intersectia str. XXX cu str. XXX, a fost stopat de catre inspectorul INP
al IGP.

Menifestind suspectii de consum de substante narcotice, conducatorul auto Cantir
lon, a fost condus la sediul Dispensarului Republican de Narcologie, situat in mun.
Chisinau, str. Petru Rares 32, unde conform procesului-verbal nr. 6198 din 06.05.2015
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ca numitul Cantir Ion se afla in stare de ebrietate
provocatd de stupefiante si anume canabis, ceea ce corespunde starii de ebrietate
produsa de substante narcotice si denota o ignorare a cerintelor din pct. 14) al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca, ,,Conducatorul de vehicul ii este
interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substange contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate manifestate prin conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate produsda de substante narcotice, Cantir Ion a comis
infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal.



3. Impotriva sentintei primei instante, avocatul Banaru Vadim in numele
inculpatului Cantir Ion a declarat recurs in termen, prin care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotdriri prin care Cantir lon sd fie achitat, motivind prin
urmatoarele:

,, - la f.d. 1 este indicatd ordonanta de incepere a urmadririi penale din 01 iulie
2015. La f.d. 8 este anexat procesul-verbal de examinare si constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si a naturii ei din 06.05.2015. Este cert
faptul ca, aceastd proba a fost obtinuta pina la inceperea urmarii penale, iar ordonanta a
organului de urmarire penald prin care acest document sa fie ridicat si recunoscut in
calitate de document la cauza penala nu exista. La f.d. 25 este ordonanta de ridicare din
20.08.2015, prin care au fost ridicate de la cet. Canter Ion, raportul de constatare
medico-legala nr. 64 din 28.05.2015, 2 cereri adresate Centrului Republican de
Narcologie. La f.d. 32, este ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauze,
prin care a fost recunoscut drept mijloc de proba raportul de constatare medico-legala
nr. 64 din 08.05.2015. Este cert faptul ca procesul-verbal de examinare din data
06.05.2015 nu are nici o valoare probanta, din motiv cd a fost intocmit de persoane
care nu au dreptul sa efectueze actiuni de urmarire penala si nu a fost efectuat in cadrul
urmarii penale, iar organul de urmarire penald la anexat la dosar fard existenta unei
ordonante, desi era obligat sa o faca, fapt redat expres la art. 157 alin. (2) Cod de
procedura penala,

- la f. d. 35, existd o asemenea ordonanta de recunoastere in calitate de
document a raportului de constatare medico-legald. In atare imprejurari, procesul-
verbal de examinare din 06.05.2015, este anexat la dosar ilegal, fara existenta unui act
procedural care trebuia sd fie Intocmit de organul de urmérire penald, fapt care nu-i
poate fi atribuita calitatea de proba, si urmare nici nu putea fi pusa la baza sentintei;

- din cele constatate este cert, cd la 06.05.2015, de cétre personalul medical al
Dispensarului Republican de Narcologie, nu a fost supusa proba biologica de sange a
cet. Cantir Ion, in conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei si
anume: Medicul abilitat cu dreptul de efectuare a examinarii medicale, trebuie sa
realizeze urmadtoarele actiuni: Sd efectueze examinarea medicala cu aplicarea
obligatorie a probelor de laborator (singe si/sau urind) si prin respectarea strictd a
ordinii si modului unic de efectuare a examinarii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei;

- o alta proba pe care instanta de judecatd a apreciat-o tendentios, sunt
declaratiile expertului Rosioru Gheorghe, care a indicat: ”De la un singur
consum drogul intrebuintat poate fi depistat stabil pe parcursul a 72 ore. 72 de ore
poate fi depistat in corp drogul stabilit, dupa 72 ore poate sa fie depistat sau nu, 2-3
ore se pdstreazd in singe, iar in urind 72 ore...In aceste trei zile nu poate persoana sd
fie in stare de ebrietate, dar la un moment dat el intra in stare de ebrietate apoi iese
din aceasta stare, dar trei zile el se afla sub influenta si noi o stabilim”. Din cele
declarate de expert, reiese ca drogul consumat de o persoana poate fi stabilit cu
certitudine 1n decurs a 3 zile de la consum, prin examinarea urinei, iar in sange drogul
nu poate fi depistat deoarece in sdnge acesta se pastreaza o perioada scurta de 2-3 ore
de la consum. Totodata daca in urina este posibil de stabilit consumul in perioada de
72 de ore, ar reiesi ca si persoana se afla in stare de ebrietate narcotica timp de cel
putin de 3 zile, insd aceastad ipoteza este una eronatd, din motiv ca starea de ebrietate
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nu este identica cu consumul de substante narcotice, astfel expertul e indicat ca la un
moment persoana intra apoi iese, iar persoana nu se poate afla in stare de ebrietate pe
tot parcursul acestei perioade, or nici expertul nu a putut da un raspuns concret cind
exista stare de ebrietate, cind aceasta intervine si care este durata acestei stari”.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2016, a fost admis din alte motive recursul avocatului Banaru Vadim in numele
inculpatului Cantir Ion, casata inclusiv din oficiu conform alin. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, sentinta primei instante si pronunta o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

A-| recunoaste pe Cantir Ion Simion vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264/1 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitdti conventionale in folosul statului, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 64 alin. (3") Cod penal, a-i explica inculpatului Cantir Ion ci este in
drept sa achite 2 din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 72 de ore, din
momentul in care decizia devine executorie.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a constatat ca, la 06.05.2015,
aproximativ pe la ora 21:40, conducatorul auto Cantir Ion, conducind autoturismul de
model ,,XXX” cu n/i XXX, in mun. XX, la intersectia str. XX cu str. XXX, a fost
stopat de catre inspectorul INP al IGP.

Menifestind suspectii de consum de substante narcotice, conducatorul auto Cantir
Ion, a fost condus la sediul Dispensarului Republican de Narcologie, situat in mun.
Chisinau, str. Petru Rares 32, unde conform procesului-verbal nr. 6198 din 06.05,2015
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ca numitul Cantir Ion se afla in stare de ebrietate
provocatd de stupefiante si anume canabis, ceea ce corespunde starii de ebrietate
produsa de substante narcotice si denotd o ignorare a cerintelor pct. 14) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ” Conducatorului de vehicul ii
este interzis a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Asadar, Cantir Ion a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod
penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de
ebrietate produsa de substante narcotice.

Desi inculpatul Cantir Ion nu si-a recunoscut vina, vinovatia sa se demonstreaza
prin probele administrate la urmarirea penalad si cercetate in sedinta de judecatd a
instantei de fond cit si cea de apel si anume: declaratiile martorului Lefter Mihail,
declaratiile expertului Rosioru Gheorghe, precum si:

- raportul agentului constatator Lefter Mihail din 06.95.2015, potrivit caruia
s-a stabilit ca la 06.05.2015, orele 21.40, pe str. XXX, mun. XX, Cantir lon conducea
mijlocul de transport ,,XX” n/i XX, fiind suspect in consum de droguri (f.d. 6);

- procesul-verbal nr. 6198 din 06.05.2015 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin
care s-a stabilit ca Cantir Ion se afla in stare de ebrietate provocatd de stupefiante si
anume canabis, ceea ce corespunde starii de ebrietate produsa de substante narcotice

(f.d. 8);



- raportul de constatare medico-legala nr. 64 din 10.06.2015, prin care
s-a indicat ca in proba de urina a cet. Cantir lon s-au depistat canabinoizi (f.d. 30);

Astfel, probele expuse, confirma ca inculpatul Cantir Ion a condus mijlocul de
transport nominalizat, fiind in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, adica a
comis infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, iar argumentele
recursului sunt inaintate fara temei legal si in scop de evitare a pedepsei meritate.

Din materialele cauzei, rezultd ca atit raportul agentului constatator din
06.05.2015 cit si alte acte formate ulterior, au fost intocmite in conformitate cu art. 438
CC al RM, HG Nr. 296 din 16.04.2009 art. 13 p. 2 al Legii cu privire la politie, art. 12
alin. 1 al Legii cu privire la expertiza judiciara, art. 7 alin. 4 al Legii privind controlul
si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si alte
substante psihotrope p. 6, 15 si 17 ale HG Nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicad si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

Permisul de conducere a fost ridicat prin ordonantd, in conformitate cu art. 427
alin. (1) CC al RM si art. 126 alin. (1) si (3) CPP.

Toate materialele acumulate, au fost transmise pentru reinregistrare prin
incheierea inspectorului A. Sirghi din 07.05.20135, ulterior, organul de urmarire penala
primind materialul dat, a actionat in conformitate cu art. 57, alin. (2) p. 1), art. 262
alin. (1) p. 4) si art. 265 alin. (3) CPP, intocmind un proces - verbal din 06.06.2015 de
consemnare a circumstantelor constatate (f.d. 3), ca mai apoi, acelasi ofiter de urmarire
penald, in baza rezultatului expertizei, a emis ordonanta de Incepere a urmaririi penale
din 01.07.2015.

Toate actiunile ofiterului de urmarire penald, corespund prevederilor procedurii
penale si fac parte din atributiile sale de serviciu.

Astfel, argumentele recurentului sunt nefondate, insd sentinta urmeaza sa fie
casatd din oficiu din motiv ca in partea descriptivd a ei, a fost incomplet formulata
invinuirea adusa inculpatului, pentru care a si fost condamnat.

La stabilirea pedepsei, instanta de recurs a tinut cont de faptul ca, inculpatul
Cantir lon, a comis pentru prima data infractiune si aceasta circumstanta o considera
atenuanta si influenta pentru a-1i stabili o pedeapsa sub forma de amenda cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, care, in opinia instantei de recurs, V-a
contribui la reeducarea inculpatului si atingerea scopului legii.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotiririle
nominalizate au devenit irevocabile.

6. La 29 martie 2017, condamnatul Cantir lon si aparatorul acestuia Banaru
Vadim, declara recurs in anulare, in care solicitd casarea deciziei instantei de recurs, CuU
transmiterea cauzei penale la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu. Recurentii invoca
ca condamnatul Cantir lon intruneste toate conditiile pentru a fi aplicate Legea cu
privire la amnistie, deoarece caza se judeca in procedura instantei de recurs pe cale
ordinara la momentul intrarii in vigoare a Legii cu privire la amnistie. Or, potrivit art.
444 alin. (2) Cod de procedura penala, cauzele prevazute la pct. 1)-4), 8), 9), 13)-15)
se iau 1n considerare intotdeauna si din oficiu. Totodata, instanta de recurs a facut
referire la art. 409 Cod de procedura penala, care reglementeaza judecarea apelului si
nu cea a recursului. De asemenea, instanta de recurs a casat sentinta din oficiul fara
ca sa puna in discutie partilor acest fapt. Ca temei pentru Inaintarea recursului in
anulare, recurentii au invocat art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald — repararea
erorii de drept comise la judecarea cauzei.



/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacad nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedura penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri §i argumentarea ilegalitatii
hotaririlor atacate.

Colegiul penal reitereaza ca, in conformitate cu prevederi legale, in recursul
recurentilor, nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse
a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incdlcarilor
respective raportatd la normele procesual-penale si la alte legi nationale, conventii si
tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat
hotarirea atacatd, omitindu-se si argumentarea ilegalitafii hotaririi contestate, cu
indicarea unor erori de drept concrete.

Colegiul penal mai mentioneaza ca, conform practicii judiciare, inclusiv si a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul la un
proces echitabil enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminenter dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care presupune, printre altele, cd o solutie definitiva (irevocabila)
a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o
parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotariri judecatoresti
definitive si executorii, chiar si in scopul reludrii procesului de judecata si a unei
solutionari noi a cauzei, intrucit existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Din aceste considerente, rezultd cd recursul in anulare nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul in anulare al recurentilor
cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica din motiv c¢a conform art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii i nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Colegiul atesta ca, motivele invocate in recursul in anulare, nu cade sub notiunea
prevazuta de art. 6 pct. 44) a Codului de procedura penala, conform careia prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata, se
intelege 0 incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Ori,
neaplicarea prevederilor Legii privind amnistia, de catre instanta de judecata nu
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constituie o eroare de drept potrivit prevederilor art. 453 Cod de procedura penala, ca
viciu fundamental.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avind deplina libertate de
actiune In vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Instanta de recurs mentioneaza cd, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale.

Cat priveste solicitarea recurentilor, de a-i fi aplicata fatd de Cantir lon amnistia,
in temeiul Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal mentioneaza
ca, potrivit pct. 1) lit. @) al Regulamentului pentru aplicarea Legii pentru amnistia unor
categorii de persoane, art. 469 alin.(1) pct.15) si 470 alin.(1) Cod de procedura penala,
urmeaza sd se adreseze judecatorului de instructie in a carui raza teritoriald se afla
locul de executare a pedepsei.

in circumstante indicate, Colegiul penal ajunge la concluzia ci in speta examinati
se impune ca solutie inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (1) alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Banaru Vadim in
numele condamnatului Cantir Ion si de ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Cantir
lon XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 17 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



