Dosarul nr. 1cc - 9/2017

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinand sesizarea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) privind solutionarea
conflictului de competenta aparut la examinarea cauzei penale de invinuire a lui
Turcan Victor in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal si art. 206 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal,

CONSTATA:

1. La 24 decembrie 2015 a fost finisatd urmarirea penala in cauza penala de
invinuire a lut Turcan Victor de comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b), d) si 206 alin. (3) lit. b) Cod penal. Tot atunci a fost intocmit rechizitoriu
si a fost expediata cauza conform competentei, spre examinare Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau.

2. Prin incheierea din 22 ianuarie 2016, Judecdtoria Centru, mun. Chisinau
si-a declinat competenta de la judecarea cauzei penale respective si a transmis
cauza la Judecatoria Floresti, pentru a fi judecata conform competentei teritoriale.

In motivarea incheierii, instanta de judecati a indicat ci in cazul dat nu se
cunoaste locul in care a fost sdvarsita infractiunea, respectiv in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta competentd de a
judeca cauza data, este cea din raza teritoriald in care domiciliaza inculpatul.

In baza acestor prevederi legale, Judecitoria Centru, mun. Chisiniu si-a
declinat competenta de la judecarea cauzei date, cu transmiterea cauzei la
Judecatoria Floresti, pentru a fi judecata la locul de domiciliu al inculpatului
Turcan Victor.

3. Prin incheierea din 03 mai 2017, Judecatoria Soroca (sediul Floresti) si-a
declinat competenta de la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Turcan
Victor in comiterea infractiunilor prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) si 206
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de judecata a motivat ca in cauza data sunt aplicabile prevederile art.
40 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca dacad este imposibil de a
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constata locul unde a fost savarsita infractiunea, atunci cauza se judeca de catre
instanta Tn raza teritoriala a cdreia a fost terminatd urmarirea penala.

Prin urmare, competentd de a judeca cauza datd este Judecatoria Chisindu,
deoarece organul de urmarire penala care efectuat actiunile de urmarire penald isi
desfasoard activitatea in or. Chisinau.

5. Verificand conflictul de competenta negativ, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera ca dosarul penal privind invinuirea lui Turcan Victor
de sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) si 206 alin. (3)
lit. b) Cod penal, urmeaza a fi transmis pentru judecare Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti), din urmatoarele considerente.

Prevederile art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in
cazul cand doua sau mai multe instante se considera competente de a judeca
aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori isi declind competenta (conflict
negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comuna.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata ca intre Judecatoria Chisinau
si Judecatoria Soroca a aparut conflict negativ de competenta, respectiv tindnd cont
de faptul ca instantele mentionate se afla sub jurisdictia deferitor Curti de Apel,
conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal constata cd, in speta datd aparitia conflictului negativ de
competenta a fost generat de faptul ca, de cétre organul de urmarire penald nu a
fost stabilit locul savarsirii infractiunii incriminate inculpatului prin rechizitoriu,
respectiv aplicand prevederile art. 40 Cod de procedura penala, Judecatoria Soroca
(sediul Floresti) si Judecatoria Chisinau (sediul Centru) si-a declinat competenta de
la judecarea cauzei date.

Astfel, reiesind din continutul materialelor dosarului, Colegiul penal
mentioneaza cd prin incheierea din 22 ianuarie 2016 Judecdtoria Centru, mun.
Chiginau si-a declinat competenta de la judecarea prezentei cauze penale in
favoarea Judecatoriei Floresti. (vol. 11, f.d. 173-174).

Ulterior, prin incheierea din 22 februarie 2016, Judecdtoria Floresti a acceptat
in procedurd si a numit spre examinare cauza penald, fard a se expune asupra
competentei teritoriale a instantei date.

In continuare, Colegiul penal remarci ci Judecatoria Floresti a purces la
judecarea cauzei penale in procedura generald cu respectarea ordinii generale de
judecare prevazuta de legea procesual-penala.

Tot aici, se indica ca instanta de judecata a intreprins actiuni la etapa cercetarii
judecatoresti, si anume, a audiat partile vatamate Atamaniuc Maria (vol. III, f.d.
10-13), Ionita Elena (vol.lll, f.d. 14-19) si inculpatul Turcan Victor (vol. I, f.d.
19), ulterior a trecut la audierea martorilor, Zaharenco Ludmila (vol. 111, f.d. 46-
49), Zaharenco Carolina (vol. 11, f.d. 51-53) si Pagu Leonid (vol. 11, f.d. 54-57).



Mai mul ca atat, Colegiul penal remarca ca, instanta de judecata a ajuns la
finele cercetarii judecatoresti, fapt care face imposibild transmiterea cauzei date
altei instante pentru judecare, deoarece aceasta situatie se va impune ca instanta sa
purceadd la o noua judecare a cauzei in fond, cu audierea repetata a partilor
vatamate, a martorilor si a inculpatului.

Totodata, Colegiul penal atesta ca partile vatamate si martorii au domiciliul in
r-nul Floresti, fapt care pune in dificultate desfasurarea procesului de judecare a
cauzei de catre Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

Prin urmare, tinand cont de circumstantele mentionate supra, Colegiul penal
conchide cad cauza data nu poate fi transmisd alter instante pentru a fi judecata,
deoarece de catre Judecatoria Soroca (sediul Floresti) au fost intreprinse actiuni de
cercetare judecatoreascd, iar o eventuald transmitere a cauzei spre judecare altei
instante, va avea ca efect doar tergiversarea examindrii cauzei, si nu va duce la
solutionarea ei justa si obiectiva.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci urmeazi a fi stabilita competenta
pentru judecarea in fond a cauzei privind Invinuirea lui Turcan Victor de savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) si art. 206 alin. (3) lit. b) Cod
penal, Judecatoria Soroca (sediul Floresti).

6. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUN E:

Transmiterea cauzei penale de invinuire a lui Turcan Victor in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) si 206 alin. (3) lit. b) Cod
penal, pentru judecare in fond, la Judecatoria Soroca (sediul Floresti).

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 17 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



