Dosarul nr. 1ra-473/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, declarat de inculpatul

Buzulan Cristin XXXXXXX, XXXXX XX XX XXXXX XXXX,
XXXXXXX X, XXXXXXX, XXXXX XXXXXX XXXX, XXXXXX
X, XXXXX, XXXXXX XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.07.2015 — 06.10.2015;
Instanta de apel: 27.09.2016 — 17.11.2016;
Instanta de recurs: 24.01.2017 — 05.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2015
Buzulan Cristin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, la 8 (opt) ani Tnchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabiliti i-a fost addugata partial pedeapsa
neexecutatd aplicata prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 mai 2013, fiindu-i stabilita
definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de 9 (noud) ani 6 (sase) luni cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Buzulan Cristin, la 16 februarie 2014, in perioada de timp de la 03:00 pana la 04:00, in
comun acord si prin intelegere prealabild cu o alta persoana, in privinta careia cauza
penala a fost disjunsd intr-un proces separat, in timp ce mergeau impreuna cu
Cojocari Mihail pe str. Porumbrele, 34, mun. Chisinau, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, I-a atacat pe Cojocari Mihail, apucandu-1 de gat si doborandu-1 la pamant
impreuna cu cealalta persoana, a inceput sa-I loveasca cu picioarele in regiunea capului,
dupa care a sustras de la acesta un telefon mobil model ,,Orange Zali”, nr. IMEI:
358046030288204, 1a pretul de 1000 lei, in care se afla cartela SIM 060515129 la pretul
de 50 lei si mijloace banesti in suma de 130 lei, apoi Tmpreuna cu bunurile sustrase a
parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate Cojocari Mihail daune
in proportii considerabile, Tn suma totala de 1180 lei.

Reiesind din concluziile raportului de constatare medico-legala nr. 756 din
20 februarie 2014 lui Cojocari Mihail i-a fost cauzata vatimare corporald usoara ce
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata.



3. Avocatul Popa Alexandru n numele inculpatului a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea acesteia rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a indicat, ci la caz lipsesc probe veridice si suficiente care ar
demonstra cad Buzulan Cristin a savarsit faptele imputate in forma in care i-au fost
incriminate. Desi prima instantd a retinut cd conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 756 din 20 februarie 2014, lui Cojocari Mihail i-a fost cauzata
vatamare corporald usoara, talharia presupune nu oricare violentd periculoasa pentru viata
sau sdnatatea persoanei agresate, dar numai violenta care este legatd de atac asupra unei
persoane, cu scopul sustragerii bunurilor.

Astfel, n spetd, existenta leziunilor corporale la partea vatamatd Cojocari Mihail
nu este probatd corespunzator, in modul stabilit de art. 97 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

A subliniat apararea, cd desi la materialele cauzei se atesta existenta unui
proces-verbal de comunicare a raportului de expertiza invinuitului Buzulan Cristin, datat
cu 16 iunie 2014, acestuia nu i-a fost adus la cunostintd raportul de expertiza
medico-legala propriu zis, dar raportul de constatare medico-legala nr. 756 din
20 februarie 2014.

A mentionat apelantul, cd acest raport de constatare medico-legala nu corespunde
prevederilor art. art. 139-141 Cod de procedurd penald, sub aspectul neindicarii
intrebarilor formulate specialistului, nefiind clare ce materiale si informatii au fost puse
la dispozitia specialistului.

Mai mult, in acest raport de constatare medico-legala se indica ca Cojocari Mihail
ar fi fost agresat la 17 februarie 2014, ora 02:30, in timp ce conform invinuirii fapta a fost
savarsita la 16 februarie 2014, in intervalul orelor 03.00 - 04.00.

Potrivit opiniei apararii, in actiunile lui Buzulan Cristin lipseste latura obiectiva si
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, care presupune actiunea
principald, caracterizatd prin sustragere in forma consumata sau sub forma de tentativa,
si actiunea adiacenta, caracterizata prin atacul sdvarsit asupra unei persoane si respectiv
scopul de cupiditate.

A remarcat apelantul, ca din probele cercetate Tn prima instantd, rezulta cu
certitudine ca lovitura aplicatd de catre Buzulan Cristin nu a avut la baza scopul de
sustragere, ci a fost 0 consecinta a actiunilor violente initiate de catre Coval Alexandru,
fara a cunoaste care sunt intentiile reale ale acestuia.

La fel, Buzulan Cristin nu a initiat actiunea de sustragere, dupa ce partea vatamata
a cdzut jos urmare a loviturii primite de la Coval Alexandru.

Totodatd, a invocat ca la incadrarea actiunilor in baza art. 188 Cod penal, nu
prezinta relevanta cuantumul prejudiciului cauzat cu referire la bunurile sustrase, insa
prima instantd nu a indicat din ce considerente a retinut calificativul daune in proportii
considerabile Tn conditiile 1n care partea vatamata nu s-a referit la valoarea prejudiciului
cauzat.

A specificat apararea, ca in continutul sentintei nu au fost indicate probele Tn baza
carora instanta a conchis asupra vinovatiei lui Buzulan Cristin, ceea ce s-a soldat cu
pronuntarea unei solutii eronate si nemotivate.

3.1. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, ci cauza penali a fost examinati in lipsa sa, iar
prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 februarie 2015, s-a dispus
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modificarea masurii preventive din obligarea de a nu parasi tara n arest preventiv, iar
pana la gasirea inculpatului, cauza penala a fost suspendata.

Astfel, prima instanta nu era in drept sa continue examinarea cauzei penale dupa
suspendarea ei, fard emiterea unei incheieri motivate de reluare a examinarii cauzei
penale.

Totodata, a invocat ca raportul de constatare medico-legala nr. 759 din 20 februarie
2014, urmeaza a fi declarat ca proba inadmisibila, deoarece in continutul acestuia este
indicat ca partii vatamate Cojocari Mihail i-au fost provocate vatamari corporale usoare
la 17 februarie 2014, ora 02:30, insa presupusele vatamari corporale s-au produs
aproximativ la orele 03:00-04:00, la 16 februarie 2014.

De asemenea, a invocat ca la 16 februarie 2014, ora 05:34, partea vatamata
Cojocari Mihail a fost supus unui examen medical primar, unde pe langd vatamarile
corporale, s-a constatat ca aceasta era in stare de ebrietate.

A subliniat ca, partea vatamata a fost suspusa examinarii medicale peste patru zile
din momentul savarsirii faptei, iar in aceasta perioada de timp, lui Cojocari Mihail Ti
puteau fi cauzate si alte vatamari corporale.

La fel, apelantul a accentuat ca la materialele cauzei este anexata 0 recipisa din
29 aprilie 2015, care confirma ca Coval Alexandru, i-a restituit partii vatamate prejudiciul
material, telefonul si banii, iar fatd de Buzulan Cristin careva pretentii nu are, ceea ce
semnifica ca inculpatul nu a prejudiciat in nici un fel partea vatamata.

A relatat, ca din ansamblul declaratiilor date de partea vatamata rezultid cd in
actiunile Iui Buzulan Cristin nu se atestd scopul de sustragere, inculpatul i-a aplicat
lovituri fizice, deci vinovatia lui Buzulan Cristin in sustragerea intentionatd este
combatuta prin Tnsasi declaratiile partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016
apelurile au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei.

4.1.Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul Buzulan Cristin este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, imprejurari care au fost elucidate si constatate din totalitatea
de probe acumulate si cercetate in cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat, cd vinovatia inculpatului se dovedeste prin
urmatoarele probe: declaratiile inculpatului date in instanta de apel, ale partii vatdmate
date in prima instanta (f.d. 143, vol.l); instiintarea 902 din 16 februarie 2014, conform
careia pe str. Porumbrele, 34, mun. Chisinau a avut loc o altercatie (f.d. 3, vol.I); raportul
de constatare medico-legala nr. 756 din 20 februarie 2014 (f.d. 9, vol.I); procesul-verbal
de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 06 martie
2014 (f.d. 11, vol.l); procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
si descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 30-46, vol.l); procesul-verbal de audiere in
calitate de banuit a lui Buzulan Cristin din 10 iunie 2014, conform caruia Buzulan Cristin
a recunoscut vinovatia in savarsirea faptei incriminate (f.d. 70, vol.I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 11 iunie 2014 cu plansa fotografica (f.d. 73,74, vol.l);
procesul-verbal de audiere a partii vatimate din 16 iunie 2014 (f.d. 79, vol.l);
procesul-verbal de audiere Tn calitate de Tnvinuit a lui Buzulan Cristin din 16 iunie 2014
(f.d. 83, vol.l).



Prin urmare, instanta de apel a conchis, ¢ prima instanta a stabilit o corecta situatie
de fapt, corect incadrénd faptele inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Analizand declaratiile partii vatamate instanta de apel le-a considerat veridice,
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale,
cat si Tn instanta de judecata, care coroboreaza cu celelalte probe scrise.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza
ntre ele si careva divergente intre declaratiile inculpatului, a martorilor si probele scrise,
nu au fost depistate, Buzulan Cristin recunoscand integral vinovatia.

Cu referire la pozitia apararii invocata in cererile de apel privind nevinovitia
inculpatului in sdvarsirea faptei incriminate, instanta de apel a mentionat, ca aceasta nu
poate fi retinutd, deoarece insusi inculpatul Buzulan Cristin in cadrul urmaririi penale si
n sedinta instantei de apel a recunoscut integral vinovatia in cele incriminate, a relatat Tn
detaliu circumstantele Tn care a avut loc infractiunea, iar versiunea acestuia coincide cu
cea expusa de partea vatamata.

Prin urmare, a fost apreciata ca nefondata si alegatia avocatului precum ca lipsesc
probe veridice si suficiente care ar demonstra cad Buzulan Cristin a savarsit faptele
Imputate, Tn forma n care i-au fost incriminate, deoarece intreg ansamblul de probe al
cauzei penale demonstreaza cert culpabilitatea acestuia in savarsirea infractiunii de
talharie.

Sub aspectul specificat in cererea de apel, precum ca la caz nu sunt intrunite
elementele infractiunii incriminate inculpatului prin rechizitoriu, instanta de apel a
specificat, cd in cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost admisa de catre prima
instanta, iar starea de fapt si de drept este In concordanta cu circumstantele stabilite si
probele administrate, examinate si apreciate in cuprinsul hotararii atacate.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 756 din 20 februarie 2014, urmare a examinarii lui
Cojocari Mihail, la acesta au fost depistate leziuni, calificate ca vatamare corporalad
usoara, iar talharia presupune nu oricare violenta periculoasa pentru viata sau sdnatatea
persoanei agresate, dar numai violenta care este legata de atac asupra unei persoane, cu
scopul sustragerii bunurilor. La acest segment, instanta de apel a subliniat ca componenta
indispensabila a actiunii adiacente este atacul asupra unei persoane.

Asadar, atacul in cadrul talhariei presupune confruntarea personald a faptuitorului
cu persoana care poseda, gestioneaza sau pazeste bunurile proprietarului, fie cu alte
persoane, prin a caror agresare faptuitorul tinde sa-si atinga scopul.

In cazul talhiriei, victima constientizeazi, de reguld, caracterul ilicit al actiunii
faptuitorului, insa, 1n virtutea violentei (amenintarii) aplicate asupra ei, este lipsita de
libertatea de actiune, uneori fiind constransa sa transmita chiar ea insasi bunurile catre
faptuitor.

Cu alte cuvinte, talharia presupune nu oricare violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate (nu oricare amenintare cu aplicarea unei asemenea violente),
dar numai violenta care este legata de atac asupra unei persoane, iar in sedinta de judecata
s-a dovedit cu certitudine ca Buzulan Cristin intentionat I-a luat pe patimit cu taxiul, 1-a
transportat in or. Durlesti, iar cand taxiul a plecat, impreuna cu Coval Alexandru l-au
atacat, au aplicat violenta asupra lui Cojocari Mihail, I-au lovit iar ultimul a cazut jos,
dupa care inculpatul a continuat sa-1 loveasca cu picioarele n regiunea capului, cerand
de la el sa le dea telefonul, iar dupa ce au sustras telefonul mobil si banii, cu bunurile



sustrase au fugit de la fata locului, iar in rezultatul loviturilor aplicate i-au cauzat partii
vatamate vatdmari corporale usoare.

A subliniat instanta de apel, ca la caz, s-a dovedit cert ca Buzulan Cristin, impreuna
cu Coval Alexandru, a aplicat violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei
agresate, fapt confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr. 756 din 20 februarie
2014, prin care s-a constatat o dereglare a sanatatii cu cauzarea vatamarilor corporale
usoare. Raportul nominalizat corespunde cerintelor naintate de legislatia in vigoare
pentru valabilitate, iar versiunea avocatului precum ca in raport nu s-au indicat intrebarile
formulate specialistului si nu s-au concretizat materialele si informatiile puse la dispozitia
specialistului a fost apreciatd ca neintemeiata.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd in cadrul urmaririi penale nu au fost
inaintate de catre partea apararii obiectii referitor la raportul de constatare medico-legala
nominalizat.

Cu referire la argumentul inculpatului precum ca din probele cercetate in prima
instanta, rezulta cu certitudine ca lovitura aplicatd de catre Buzulan Cristin nu a avut la
baza scopul de sustragere, ci a fost o consecinta a actiunilor violente initiate de catre
Coval Alexandru, fara a cunoaste care sunt intentiile reale ale acestuia, instanta de apel a
specificat, ca aceasta versiune se combate prin faptul cd anume Buzulan Cristin a atacat
patimitul, i-a aplicat lovituri, a luat telefonul si banii partii vatamate, el initiind actiunea
de sustragere, iar apoi cu bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, lasand
partea vatamatda la pamant. Totodata, in sedinta instantei de apel Buzulan Cristin a
recunoscut ca el a luat telefonul de la partea vatdmatd Cojocari Mihail, dupa agresarea
acestuia.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii precum ca prima
instanta nu putea finaliza examinarea cauzei penale in privinta lui Buzulan Cristin, or,
prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 februarie 2015 cu privire la
anuntarea 1n cautare a lui Buzulan Cristin s-a dispus suspendarea cauzei pana la gasirea
inculpatului.

Tn acest context, instanta de apel a precizat ci in conformitate cu prevederile
art. 321 alin. (5) Cod de procedura penala, anuntarea in cautare a inculpatului nu are ca
efect suspendarea cauzei penale, iar prima instanta a admis o eroare mecanica dispunand
suspendarea examinarii cauzei penale pana la gasirea inculpatului.

Totodata, cu referire la prevederile art. art. 330, 349 Cod de procedura penala,
instanta de apel a specificat cd, din continutul acestora rezulta cert ca in cazul anuntarii
inculpatului in cautare nu se suspenda procesul penal.

Cu referire la argumentul inculpatului precum ca cauza penala a fost examinata in
lipsa sa, instanta de apel a accentuat, ca Buzulan Cristin a fost citat la adresa de
corespondenta pe care acesta a indicat-o (mun. Chisinau, str. Lisabona, 2/3, ap. 21), insa
Tn mod repetat si nemotivat nu s-a prezentat la sedintele de judecata.

De asemenea, acesta nu a precizat, nici prin intermediul avocatului, nici prin
declaratiile scrise, motivele obiective care I-au impiedicat sa se prezinte la sedinta.

Pe durata procedurilor in prima instanta, citarea inculpatului nu l-a impiedicat sa
se prezinte in fata instantei, sa fie audiat sau sa prezinte argumente in apararea sa, fie in
mod direct sau prin intermediul aceluiasi avocat care |-a reprezentat pe intreaga durata a
procedurilor. Tn nici una din fazele procesului, avocatul nu a solicitat instantei sa il citeze
pe inculpat la o altd adresa. Prin urmare, nu se poate considera ca primei instante i-a lipsit
diligenta in a stabili daca inculpatul locuia sau nu la adresa indicata.



Desi inculpatul s-a prezentat la urmarirea penald, i-a fost adusa la cunostinta
fnvinuirea, i-a fost Tnméanat rechizitoriul (f.d. 109, vol.l), inculpatul nu s-a prezentat
nemotivat in sedintele de judecata ale primei instante, dar si-a prezentat argumentele n
fata instantei exclusiv prin intermediul avocatului sdu.

Instanta de apel a decis ca, daca inculpatul a fost citat in mod legal, acesta fusese
familiarizat cu procedura si a optat sa nu se prezinte in fata instantei, deci prima instanta
si-a indeplinit obligatia pozitiva de a lua masuri pentru a cita inculpatul si de a se asigura
ca inculpatul se va prezenta in fata acesteia, insd Buzulan Cristin a contribuit in mare
parte la crearea unei situatii care 1l impiedica s apara in fata instantei si ca ar fi putut
anticipa in mod rezonabil urmarile comportamentului sau (hotardarea CEDO in cauza
Jones impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02, 9 septembrie 2003).

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut, ca prima
instantd a tinut cont de prevederile art. art. 3, 6-7, 61-62, 75-77-78 Cod penal, de
caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei savarsite, care face parte din
categoria celor grave, de relevanta relatiilor sociale prejudiciate, de motivul infractiunii -
scopul de cupiditate, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, a savarsit
infractiunea Tn perioada de probatiune, a recunoscut vinovatia in instanta de apel, nu este
casatorit, nu este incadrat in cAmpul muncii.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, drept circumstanti atenuanti a fost retinuta
recunoasterea vinovatiei, iar circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.

A mai remarcat instanta de apel, ca Buzulan Cristin anterior a fost judecat,
fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii, cu suspendarea conditionata a executarii pedepseli,
acordandu-i-se 0 sansa de a se corija, insa necatand la aceasta, inculpatul a savarsit o noua
infractiune cu intentie Tn perioada de probatiune, demonstrand ca nu si-a facut concluziile
necesare si o pedeapsa non-privativa de libertate nu il poate convinge despre necesitatea
respectarii legii penale.

5. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
a contestat hotararile judecatoresti adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, inculpatul sustine cd hotirérile judecitoresti sunt
ilegale, deoarece vinovatia acestuia a fost constatatd de catre instantele de fond in lipsa
unui raport de expertiza care ar confirma violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
partii vatdmate, contrar prevederilor art. art. 97 pct. 2), 251 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Respectiv, sustine ca raportul de constatare medico-legala nr. 756 din 20 februarie
2014 (f.d. 9, vol.l), urmeaza a fi considerata o proba inadmisibild, deoarece
specialistul-expert care a intocmit acest raport nu a fost preintampinat sub semnatura de
raspundere penala in temeiul art. 312 Cod penal, pentru concluziile false si in special
deoarece raportul nominalizat nu a fost sustinut printr-un raport de expertiza
medico-legala, in cadrul caruia expertul trebuia sa fie preintampinat de raspundere penala
pentru concluzii false.

Invoca ca, partea vatamata a fost suspusa examinarii medicale peste patru zile din
momentul savarsirii faptei, iar In aceasta perioada de timp, acestuia 1i puteau fi cauzate si
alte vatamari corporale.

Remarca, ca raportul de constatare medico-legala nr. 759 din 20 februarie 2014,
urmeaza a fi declarat ca proba inadmisibila, deoarece in continutul acestuia se indica ca
partii vatamate Cojocari Mihail i-au fost provocate vatamari corporale usoare la
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17 februarie 2014, ora 02:30, insa presupusele vatamari corporale s-au produs
aproximativ la orele 03:00-04:00, la 16 februarie 2014.

La acest segment, releva ca in ordonanta de pornire a urmadririi penale, in ordonanta
de punere sub invinuire, In rechizitoriu si in hotararile judecatoresti, inculpatului 1i este
imputatd fapta savarsitd la 16 februarie 2014, intervalul de timp 03:00-04:00, iar
concluzia despre vinovatia acestuia este bazata pe unica proba - raportul de constatare
medico-legala din 20 februarie 2014 (f.d. 9, vol.l), in continutul caruia este indicata o alta
data a petrecerii evenimentelor — 17 februarie 2014.

Sustine ca raportul de constatare medico-legala este nul de drept si nu poate fi pus
la baza invinuirii inculpatului, iar conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, toate
dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, mentioneaza ca la calificarea infractiunii in baza art. 188 Cod penal,
violenta periculoasd pentru viata si sandatatea partii vatamate trebuia constatata
obligatoriu si imperativ numai printr-un raport de expertiza (art. 97 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald), insa in spetd aceasta violenta (vatamare) a fost constatata
necorespunzadtor, iar in lipsa raportului de expertiza este imposibilad calificarea in baza
art. 188 Cod penal si inculpatul urmeaza a fi achitat.

Un alt motiv indicat de recurent, este faptul ca sentinta este Tn contradictie cu
incheierea irevocabila a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 februarie 2015, prin
care a fost suspendata cauza penala.

o incheiere motivatd de reluare a examinarii cauzei penale.

Inculpatul invoca dezacordul cu concluzia instantei de apel, prin care s-a mentionat
ca suspendarea procesului dispusa prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 04 februarie 2015, reprezintd o eroare mecanica, considerand ca aceasta reprezinta o
eroare grava si constituie temei de casare a sentintei.

Mai sustine recurentul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat pe marginea tuturor
motivelor invocate de inculpat in apelul sdu, iar o simpla reproducere a Circumstantelor
cauzei si a pozitiei primei instante nu constituie o cercetare judecatoreasca si este in
detrimentul legii. Or, Tn cazul in care instanta de judecata se abate de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana (cauza Hiro Balani
Tmpotriva Spaniei).

Totodatd evidentiaza, cd instanta de apel s-a expus neclar si neconvingator in
privinta motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Popa Alexandru in numele
inculpatului, insd aceasta avea obligatia sa argumenteze detaliat fiecare argument invocat
n apel.

Un alt motiv invocat de recurent, se refera la faptul ca acuzarea de stat nu a
acumulat suficiente probe pentru a dovedi vinovatia inculpatului, considera cd in speta
lipseste latura subiectiva si obiectiva a infractiunii incriminate.

Releva, ca la 16 februarie 2014, ora 05:34, partea vatamata Cojocari Mihail a fost
supus unui examen medical primar, unde pe 1anga vatamarile corporale, s-a constatat ca
aceasta era in stare de ebrietate.

Invoca recurentul ca instantele de fond neintemeiat 1-au condamnat punand la baza
ca probe principale declaratiile partii vatamate Cojocari Mihail si raportul de constatare
medico-legala nr. 756 din 20 februarie 2014 precum si procesul-verbal de recunoastere a



persoanei din 11 iunie 2014 (f.d. 73, vol.l), prin care partea vatamata I-a recunoscut pe
Buzulan Cristin ca persoana care la agresat fizic la 16 februarie 2014.

De asemenea mai invoca, cd la materialele cauzei este anexatd recipisa din
29 aprilie 2015 (f.d. 128, vol.ll), care confirma ca Coval Alexandru, i-a restituit partii
vatamate prejudiciul material, telefonul si banii, iar fatd de Buzulan Cristin careva
pretentii nu are, ceea ce semnifica ca inculpatul nu a prejudiciat in nici un fel partea
vatamata.

Cu referire la declaratiile partii vatamate, evidentiaza ca la baza hotararii urmeaza
a fi puse primele declaratii din care rezultd ca acesta a fost atacat initial de catre
Coval Alexandru, care s-a numit intentionat gresit ,,Gheorghe” si care primul I-a apucat
de gat si l-a doborét la sol, anume Alexandru a fost cel care I-a intrebat unde Ti este
telefonul mobil si observand-1 la sol I-a luat si tot Alexandru i-a luat banii, inculpatul
Buzulan Cristin doar aplicandu-i lovituri fizice.

Asadar, din ansamblul declaratiilor date de partea vatamata, rezulta ca inculpatul
nu a avut scopul de sustragere, Buzulan Cristin doar a dorit sa-i aplice lovituri fizice.

Mai remarca, ca recunoasterea vinovatiei nu constituie temei de condamnare.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea pozitiei sale, procurorul a mentionat, ci recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, iInsd motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Totodata, sustine acuzatorul de stat, cd argumentele invocate de inculpat au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar instanta le-a examinat minutios,
apreciind toate probele din dosar conform art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penala,
pronuntandu-se argumentat asupra fiecarui motiv.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelurilor si mentinerea sentintei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atesta ca inculpatul critica decizia instantei
de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care statueaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
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precum §i in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii ori cand faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
din urmatoarele considerente.

In primul rand, in privinta temeiului invocat sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurad penald, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
instanta de recurs mentioneaza cd recurentul nu a motivat recursul sub aspectul temeiului
de casare invocat, or in continutul cererii de recurs nu se mentioneaza expres care ar fi
acele prevederi legale Tn care urmau a fi incadrate juridic faptele gresit calificate Tn opinia
recurentului de catre instantele de fond.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea modificarii incadrarii
juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre instantele de fond, deoarece instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

Tn al doilea rand, referitor la temeiurile pentru recurs invocate sub aspectul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd cd preponderent
argumentele formulate de aparare se referd la modalitatea de apreciere a probelor, insd la
acest punct de analizd instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Prin alte cuvinte, opozabil celor enuntate de recurent privind examinarea
necorespunzatoare si unilaterala a probatoriului administrat in cauza, Colegiul penal,
verificand subsidiar materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Buzulan Cristin, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate
in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata,
care au fost just apreciate de instante prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, in
baza carora s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului corespund
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifica cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 al prezentei hotarari.

In contextul in care analizim critica cu privire la examinarea unilaterala a probelor
de catre instanta de apel, nu ar fi depasit sa facem referire si la prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o
valoare prestabilitd pentru instanta.



De altfel, conducéandu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului,
ci coroboréndu-le le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru
a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Buzulan Cristin savarsirea infractiunii
de talharie.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca raportul de constatare
medico-legala nr. 756 din 20 februarie 2014, urma a fi considerat o proba inadmisibila,
deoarece contine erori, expertul nu a fost preintampinat de raspundere penala si ca
raportul dat nu poate fi pus la baza condamnarii inculpatului, instanta de recurs atesta ca
la acest aspect instanta de apel corect a mentionat, ca raportul nominalizat corespunde
cerintelor inaintate de legislatia in vigoare.

Totodata, inculpatul si aparatorul sau nu au utilizat dreptul de a contesta actiunile
ori actele organului de urmarire penala respective la etapa corespunzatoare, ca dupa caz
sa fie reparate, iar prin prisma art. 251 Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
nulitatea raportului de constatare nominalizat, nu mai poate fi invocata ulterior la
judecarea cauzei penale.

Astfel, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Referitor la obiectiile recurentului privind incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 04 februarie 2015, potrivit careia inculpatul a fost anuntat in cautare
si dispusd suspendarea cauzei, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a evidentiat
prin prisma prevederilor art. art. 321 alin. (5), 330, 349 Cod de procedura penala, ca in
cazul anuntarii inculpatului in cautare, legislatia procesual-penald nu prevede
posibilitatea suspendarii procesului penal.

Prin urmare, corect a fost mentionat de catre instanta de apel, ca sintagma
respectiva reprezintd o eroare mecanica a instantei de judecata si nu se atribuie la erorile
grave de fapt, care ar constitui temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante este de notat ca, pentru a constitui caz de casare, eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta de
recurs.

Colegiul penal respinge ca fiind declarativa si alegatia inculpatului prin care se
sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de catre inculpat
s1 apdrare in cererile de apel.

Aceasta deoarece, verificind minutios decizia recuratda in raport cu argumentele
invocate Tn cererile de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelantii au primit
raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al inculpatului cu solutia
pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atat timp cét sunt valorificate toate aspectele
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relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

In ceea ce priveste argumentele recurentului prin care se sustine ci la materialele
cauzei este anexatd recipisa din care rezultd cd Coval Alexandru i-a restituit partii
vatamate prejudiciul material, iar la randul sdu Cojocari Mihail nu are pretentii fata de
Buzulan Cristin, Colegiul penal apreciaza critic aceste afirmatii, deoarece din continutul
recipisei nominalizate este evident ca partea vatamata nu are pretentii doar fata de
Coval Alexandru (f.d. 128, vol.lI).

In acelasi context, instanta de recurs atesta si faptul, ca potrivit declaratiilor partii
vatamate Cojocari Mihail date in sedinta de judecata a instantei de apel, ultimul a declarat
ca are pretentii fatd de Buzulan Cristin, dar nu le poate preciza, solicitdnd ca acesta sa fie
pedepsit conform legii (f.d. 143, verso, vol.ll).

Distinct de considerentele enuntate, cu referire la criticele invocate de recurent sub
aspectul pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca
temeiul ,, nu sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a
judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

La caz insa, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea
casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel corect a retinut incadrarea juridica a
faptelor savarsite de inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de infractiune
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Astfel, cu referire la invocarea de catre recurent a faptului ca la materialele cauzei
nu au fost prezente suficiente probe care ar dovedi vinovatia acestuia de savarsirea
infractiunii imputate, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut la
adoptarea solutiei declaratiile inculpatului date in instanta de apel prin care ultimul a
recunoscut vinovatia (f.d. 226, vol.ll), declaratiile partii vatamate date in prima instanta
(f.d. 143, vol.I); instiintarea 902 din 16 februarie 2014, conform careia pe str. Porumbrele,
34, mun. Chisindu a avut loc o altercatie (f.d. 3, vol.l); raportul de constatare
medico-legala nr. 756 din 20 februarie 2014 (f.d. 9, vol.l); procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru sdvarsirea infractiunii din 06 martie 2014 (f.d. 11,
vol.l); procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice si descifrarile
convorbirilor telefonice (f.d. 30-46, vol.l); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit
a lui Buzulan Cristin din 10 iunie 2014, conform caruia Buzulan Cristin a recunoscut
vinovatia 1n savarsirea faptei incriminate (f.d. 70, vol.I); procesul-verbal de recunoastere
a persoanei din 11 iunie 2014 cu plansa fotografica (f.d. 73,74, vol.I); procesul-verbal de
audiere a partii vatamate din 16 iunie 2014 (f.d. 79, vol.l); procesul-verbal de audiere in
calitate de invinuit a lui Buzulan Cristin din 16 iunie 2014 (f.d. 83, vol.l).

Totodata, instanta de apel corect a retinut, cd prin raportul de constatare
medico-legala nr. 756 din 20 februarie 2014, la partea vatamata au fost depistate leziuni
calificate ca vatamare corporald usoard, iar tdlharia presupune nu oricare violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, dar numai violenta care este
legata de atac asupra unei persoane, cu scopul sustragerii bunurilor.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul inculpatului precum c prin lovitura
aplicatd partii vatamate el nu a manifestat intentia sustragerii bunurilor partii vatamate,
ci doar a reactionat la actiunile initiate de catre Coval Alexandru, fara a cunoaste intentiile
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reale ale acestuia, deoarece potrivit probatoriului administrat instanta de apel a stabilit,
ca Buzulan Cristin |-a atacat pe Cojocari Mihail, i-a aplicat lovituri si a initiat actiunea de
sustragere, apoi cu bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, 1dsand fara
ajutor partea vatamata, fapt care rezulta si din declaratiile inculpatului date la faza
urmaririi penale si in instanta de apel (f.d. 226, vol.Il), versiune care corespunde si
declaratiilor depuse de catre partea vatamata.

Fatd de considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art. 414-419 Cod de
procedurd penala, pronuntand o hotarare legala si intemeiata sub toate aspectele, iar temei
pentru admiterea recursului declarat nu se regaseste, motiv din care se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Buzulan Cristin
XXXXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2017,

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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