Dosarul nr. 1ra-455/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016,
declarate de inculpatul

Arseni Mihail XXxXxXX, XXXXX XX XX XXXXXXXX XXXX,
XXXXXXX XX XXXXXXXXX XXX, XXXXXXX,
XXX, XXXXXXXX, X, XX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2013 — 08.06.2016;
Instanta de apel: 11.07.2016 —07.11.2016;
Instanta de recurs: 23.01.2017 — 05.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 iunie 2016,
Arseni Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 1 (unu) an, iar Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata conditionat pentru perioada probatiunii de 1 (unu) an.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Mitu Svetlana a fost admisa partial,
fiind Tncasat in beneficiul acesteia din contul inculpatului suma de 10000 (zece mii) lel,
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 (trei mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, Arseni Mihail
la 18 ianuarie 2013, aproximativ la ora 17:45, conducand automobilul model ,,UAZ
37417, n/i CKE 742 se deplasa pe str. Gradina Botanicd, mun. Chisindu din directia
str. Lunca Bicului in directia str. Padurilor, mun. Chisindu.

Ajungand la trecerea pentru pietoni din regiunea statiei de alimentare cu
combustibil a companiei ,,Petrom Moldova” SA, amplasatd pe adresa str. Gradina
Botanica, 2, mun. Chisinau, conducatorul auto Arseni Mihail nu a manifestat prudenta
sporita la trafic, a ignorat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, marcajul
trecerii pentru pietoni si indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 prin care era semnalizata
trecerea pentru pietoni, a neglijat faptul opririi altor automobile la trecerea pentru pietoni
pentru cedarea trecerii de catre pietoni a carosabilului in conditiile de siguranta, si a
neglijat cerintele pct. 11 lit. f) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, cerintele art. art. 22
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alin. (4), 23 alin. (3) Legea nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier si
in rezultat, a tamponat pietonul Mitu Svetlana, care traversa carosabilul regulamentar pe
marcajul trecerii pentru pietoni, in zona semnalizata si de indicatoarele rutiere 5.50.1 si
5.50.2 de pe dreapta spre stanga relativ directiei de deplasare a automobilului nominalizat
cauzandu-i din imprudentd leziuni corporale, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 540/D din 19 martie 2013, se califica ca vatamare corporala grava.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel solicitdnd casarea acesteia din motivul
blandetei pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare
cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani.

in argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii, este nemotivata.

A mentionat, cd prima instantd a ajuns la concluzia aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, in privinta inculpatului Arseni Mihail, motivand ca acesta are copii minori la
intretinere, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, nu s-au stabilit careva
circumstante agravante, insd prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca
Arseni Mihail, in dorinta sa de a se eschiva de la raspundere penala, nu a recunoscut
vinovatia si nu a intreprins masuri de recuperare a prejudiciului cauzat partii vatamate.

Totodata procurorul a invocat, ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
soferul a tamponat pietonul pe trecerea de pietoni, care traversa regulamentar in locurile
marcate ale carosabilului.

Prin urmare, aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei, in
cazul dat nu va atinge scopul de prevenire a savarsirii altor infractiuni.

3.1. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu sentinta contestats, considerand-0
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece in spetd nu a fost demonstrata vinovétia sa in
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si legatura cauzala dintre fapta si
urmarile survenite.

In opinia apelantului, prima instantd incorect a apreciat schema anexati la
procesul-verbal de examinare a locului accidentului rutier din care se vede ca,
Mitu Svetlana a traversat neregulamentar carosabilul in afara marcajului trecerii pentru
pietoni dupa zona semnalizata de indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 de pe dreapta spre
stanga relativ directiei de deplasare a automobilului model ,,UAZ 3741, n/i CKE 742.

A evidentiat, cd prima instantd nu a constatat, ca Mitu Svetlana a ignorat cerintele
regulilor de securitate, iar Tn ipoteza ca automobilul model ,,UAZ 37417, n/i CKE 742
pentru ea prezenta obstacol, aceasta trebuia sa se opreasca ori sa intreprinda alte masuri
pentru a evita pericolul.

De asemenea, a specificat, ca prima instantd nemotivat a respins demersul lui
Arseni Mihail cu privire la deplasarea instantei la fata locului producerii accidentului
pentru a se convinge personal de circumstantele accidentului.

Totodata, prima instanta a lasat fara examinare demersul inaintat de inculpat cu
privire la audierea martorului Gufu Dumitru, precum si a soferului si echipajului medical
al ambulantei care a sosit la locul producerii accidentului rutier.



Tn opinia inculpatului, prima instantd nu si-a intemeiat concluziile pe baza unor
probe temeinice, fiind enumerate probele prezentate de procuror, ceea ce nu echivaleaza
cu confirmarea vinovatiei lui Arseni Mihail.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016
au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru argumentarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Arseni Mihail, apreciind probele examinate in conformitate cu prevederile art. art. 100
alin. (4), 101 Cod procedura penala, sub toate aspectele, complet si obiectiv din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia de a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia
acestuia este doveditd pe deplin prin probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in cadrul instantei de apel, si anume: declaratiile partii vatamate
Mitu Svetlana, martorilor Vrabie Sergiu, Rosca Liudmila, Sava Olga, Birca Victor,
Padure Liviu, precum si prin materialele dosarului: procesul-verbal de cercetare la fata
locului si schemei accidentului rutier (f.d. 8, 11, vol.l); raportul de expertiza
medico-legala nr. 540/D din 19 martie 2013 (f.d. 29, vol.I); plansa fotografica cu
imaginile de la fata locului (f.d. 10, vol.I); extrasul din fisa medicald a bolnavului de
stationar nr. 1235 a partii vatamate Mitu Svetlana (f.d. 17, vol.l).

Asadar, instanta de apel a stabilit, ca probele mentionate sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si dovedesc cert vinovatia
lui Arseni Alexandru.

Cu referire la argumentele inculpatului privind nevinovatia sa prin care a invocat,
ca prima instanta incorect a apreciat schema anexata la procesul-verbal de examinare a
locului accidentului din care se vede ca, Mitu Svetlana a traversat carosabilul
neregulamentar in afara marcajului trecerii pentru pietoni dupa zona semnalizatd de
indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 de pe dreapta spre stanga relativ directiei de
deplasare a automobilului ,,UAZ 37417, n/i CKE 742, instanta de apel a mentionat ca
acestea nu pot fi retinute ca fiind plauzibile, constituind o forma de autoaparare.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile apararii potrivit carora
accidentul s-ar fi produs exclusiv din vina partii vatamate, care nu a traversat carosabilul
in locul trecerii pentru pietoni si cd ultima nu a respectat regulile de circulatie rutiera,
neglijand faptul necesitatii opririi sale pentru a evita impactul, in cazul aparitiei
obstacolului, deoarece conducatorul Arseni Mihail nu a prezentat probe plauzibile ce ar
confirma pozitia sa de aparare, acestea purtand caracter declarativ.

Totodata, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului si schemei
accidentului rutier, rezultd ca pietonul Mifu Svetlana a fost tamponata in zona trecerii
pentru pietoni, semnalizatd prin marcajul trecerii pentru pietoni si indicatoarele rutiere
5.50.1.si 5.50.2. (f.d. 8, 11, vol.I).

Mai mult, instanta de apel a retinut ca soferul Arseni Mihail a semnat schema
accidentului rutier si nu a obiectat procesul-verbal, astfel ulterioarele incercari de a
obiecta aceste probe reprezinta 0 pozitie a acestuia de aparare.

La fel, instanta de apel a subliniat, ca anume conducétorilor auto le revine prudenta
sporitd la deplasare astfel incat sa nu creeze obstacole sau pericol pietonilor, Tndeosebi



cand se deplasa in zona trecerii pentru pietoni, semnalizata prin marcajul trecerii pentru
pietoni si indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2.

Arseni Mihail urma sa admita ca avand un obstacol pe care personal 1-a vazut, urma
sa se asigure ca nu creeaza si nu prezinta pericol pentru alti participanti la trafic si in caz
de necesitate sa intreprinda masuri in vederea evitarii pericolului, inclusiv si sa opreasca,
insa astfel de actiuni Arseni Mihail nu a comis, iar responsabilitatea nu poate fi pusa pe
seama partii vatadmate.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului cu privire la ilegalitatea
respingerii de catre prima instantd a demersului apararii privind deplasarea la locul
producerii accidentului rutier pentru a se convinge personal de circumstantele
accidentului, deoarece soferul Arseni Mihail a semnat schema accidentului rutier si nu a
obiectat, iar sarcina documentarii accidentelor rutiere nu este pusa in seama instantei de
judecatd, aceasta doar verificand ca un observator independent totalitatea probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti care in speta fara echivoc stabilesc
vinovdtia inculpatului.

In opinia instantei de apel, prima instantd intemeiat a respins argumentele apararii
cu referire la lipsa faptului infractiunii, deoarece acest argument se combate prin
certificatul de wvizita nr. 5208 din 18 1ianuarie 2013 al Centrului National
Stiintifico-Practic Medicina de Urgenta (f.d. 16, vol.I) si a Extrasului din Figsa Medicala
a Bolnavului de Stationar nr. 1235 (f.d. 17, vol.l) prin care se constata ca din ziua
savarsirii accidentului — 18 ianuarie 2013 si pana la 31 ianuarie 2013 partea vatamata
Mitu Svetlana s-a aflat la tratament, cu diagnosticul: traumatism cranio-cerebral deschis
manifestat prin fractura osului temporal stang si piramidei pe stanga cu implicarea
ambelor lamele, pneumocefalee subdiacentd, contuzie cerebralda grad II, hemoragie
subarahnoidiana, factura coastei IX pe stanga, plaga contuza parietala Stadnga, care
prezinta pericol pentru viata, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 540/D
din 19 martie 2013, a fost calificata drept vatamare corporala grava (f.d. 29, vol.l).

Concluzia instantei de judecata corect a fost determinata de faptul ca inculpatul
Arseni Mihail a declarat ca a vazut din timp pietonul, adica partea vatamata Mitu Svetlana
sl acesta potrivit art. 45 pct. 1), 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, trebuia sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, el insa
deplasandu-se in regiunea trecerii de pietoni nedirijatd si micsorand viteza, Tnaintea
inceperii deplasarii conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic, totusi a continuat miscarea fara a se asigura de posibila
punere n pericol a participantilor la trafic si a tamponat partea vatamata Mifu Svetlana.

A mai remarcat instanta de apel, ca aceste argumente se confirma si prin faptul ca
potrivit explicatiilor inculpatului, acesta deseori circula pe aceasta portiune de drum si
cunostea cert ca pietonii pentru a scurta raza de trecere a acestei portiuni traversau putin
mai departe de trecerea de pietoni, precum si a observat pietonul Mifu Svetlana din timp,
avand posibilitate s evite tamponarea acestuia.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de judecati a retinut declaratiile martorului
Padure Liviu audiat la solicitarea partii apararii, care a confirmat ca vizibilitatea era de
aproximativ 100 metri, precum si explicatiile inculpatului Arseni Mihail care a comunicat
ca a vazut partea vatamata de la o distanta suficienta.

Alegatiile apararii referitoare la faptul ca partea vatamata Mitu Svetlana erain stare
de ebrietate si nu traversa carosabilul regulamentar, au fost respinse de catre instanta de



apel, deoarece potrivit practicii judiciare constante, nu poate fi temei pentru eliberarea
conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care in actiunile lui exista
componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere si/sau de
exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate si de catre patimit (conducator auto,
pieton, pasager ori de catre alt participant la trafic).

Tn astfel de circumstante, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificata solicitarea
inculpatului privind achitarea sa din motivul ca aceasta nu a savarsit fapta incriminata,
aceste argumente fiind combatute de probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in instanta de apel.

Mai mult, declaratiile inculpatului date pe tot parcursul procesului penal nu
coroboreaza si nu se completeazd cu materialele cauzei, mai mult vin n contradictie cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii date in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a considerat, ca inculpatul Arseni Mihail nu a combatut cu nimic
faptul incriminat in actul de invinuire si anume cd la 18 ianuarie 2013, aproximativ la ora
17:45, conducand automobilul model ,,UAZ 3741”, n/i CKE 742 se deplasa pe
str. Gradina Botanicd, mun. Chisindu din directia str. Lunca Bacului in directia
str. Padurilor, mun. Chisindu si ajungand la trecerea pentru pietoni din regiunea statiei de
alimentare cu combustibil a companiei ,,Petrom Moldova” SA amplasatd pe adresa
str. Gradina Botanica, 2, mun. Chisinau, conducatorul auto Arseni Mihail nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, a ignorat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si in
rezultat, a tamponat pietonul Mitu Svetlana, care traversa carosabilul regulamentar pe
marcajul trecerii pentru pietoni, in zona semnalizatd si de indicatoarele rutiere 5.50.1 si
5.50.2 de pe dreapta spre stanga relativ directiei de deplasare a automobilului nominalizat
cauzandu-i din imprudenta, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 540/D din
19 martie 2013, vatamari corporale grave.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, mentionand ca sunt facute
cu scopul de usurare a situatiei si dreptul acestuia de a nu se auto incrimina consfintit in
art. 21 Cod de procedura penala.

4.2. Cu referire la apelul acuzatorului de stat privind dezacordul cu
individualizarea pedepsei, instanta de apel a considerat argumentele invocate ca fiind
neintemeiate, deoarece acestea au constituit obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca
n prima instanta.

Cu referire la prevederile art. art. 7, 75, 76, 77, 90 Cod penal, instanta de apel a
retinut, ca reiesind din circumstantele cauzei, inclusiv personalitatea inculpatului, luand
in consideratie politica penald a statelor europene ce derivda din recomandarile
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit careia instantele de judecata ar
trebui sd recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, prima instanta
corect a ajuns la concluzia aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Astfel, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul
Arseni Mihail, sa execute pedeapsa inchisorii prevazuta de sanctiunea normei
incriminate, deoarece potrivit circumstantelor obiective ale cauzei, fapta inculpatului nu
reprezinta pericol social vadit pentru societate, iar corectarea si reeducarea este posibila
si fara izolarea lui de societate cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 1 an.



5. Inculpatul, la 03 ianuarie 2017, fara a invoca careva temei pentru depunerea
recursului ordinar, a contestat hotararile judecatoresti in partea stabilirii pedepsei,
solicitand sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Sustine ca are la intretinere sotia, care suferd de dizabilitate accentuata, iar el
activeaza in calitate de sofer incepand cu anul 1982 si nu a fost niciodata implicat in
accidente rutiere.

La 12 ianuarie 2017, inculpatul a mai depus o cerere de recurs prin care a invocat
aceleasi argumente ca si in cererea de recurs initiala.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel corect a ajuns la concluzia mentinerii
sentintei, argumentand suficient solutia adoptata, tindnd cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, stabilindu-i acestuia o pedeapsa
echitabila.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, in raport cu materialele cauzei, tinand cont si de argumentele expuse in referinta,
Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Cu referire la recursul declarat de inculpat la 03 ianuarie 2017.

Din continutul cererii de recurs se atestd cd desi inculpatul nu a indicat expres la
careva temeiuri pentru declararea recursului din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, critica asupra deciziei instantei de apel se axeaza pe individualizarea
gresita a pedepsei penale, temei pentru recurs prevazut la pct. 10) al normei citate, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, argumentele recurentului se axeaza pe dezacordul cu aplicarea de catre
instantele de fond a pedepsei complementare sub forma privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 1 an, considerand ca instantele judecatoresti au facut
o individualizare gresitd a pedepsei penale aplicate inculpatului si nu au tinut cont de
toate circumstantele importante ale cauzei.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului de casare
invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele
motive.




Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabila, legald si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal.

Aceste pedepse sunt: minimum §$i maximum general si minimum $i maximum
special prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda — amenda pana la cea mai aspra
— detentiunea pe viata.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice
o pedeapsa echitabila, n limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Mai mult, Colegiul penal remarcd ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal 1n acest sens indica ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel a
argumentat detaliat solutia adoptata si a tinut cont de dispozitiile art. 75 Cod penal, care
prevede, cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabilda in limitele fixate in Partea Speciala a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului Tn baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, a
fost aplicata de catre instantele de fond in limita sanctiunii prevazute de articolul
incriminat, care prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, in toate cazurile cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

Tn sensul art. 65 Cod penal, privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate
ca masura de pedeapsa presupune interzicerea, in baza sentintei de judecata, de a practica
activitatea nominalizata de catre o persoana concreta.

Astfel de activitate poate fi de natura aceleia de care inculpatul s-a folosit la
savarsirea infractiunii. Ea include atat activitatea de baza (serviciul), atunci cand
inculpatul conduce mijloacele de transport in baza de contract cét si in cazul cand conduce
mijlocul de transport personal.



Aplicarea acestui tip de pedeapsa este determinata in mod principal de necesitatea
de a preveni recidiva persoanelor care au savarsit infractiuni in legatura cu functia
ocupatd sau cu activitatea profesionala.

Avand 1n vedere considerentele enuntate, Colegiul penal conchide, ca in speta
instantele de fond au tinut cont in masurd deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
astfel fiind respectate dispozitiile art. art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila pentru fapta savarsita, sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an, executarea pedepsei
inchisorii fiind suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, este neintemeiat argumentul recurentului
privind excluderea pedepsei complementare stabilite de catre instantele de fond sub
forma privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece pedeapsa
complementard este o parte componentd a pedepsei principale prevazute de art. 264
alin. (3) Cod penal si are scopul reeducarii inculpatului cat si a prevenirii de savarsirea
infractiunilor de cétre alte persoane.

Tn atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararilor adoptate in prezenta cauza si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de inculpat la 12 ianuarie 2017.

Potrivit art. 432 Cod de procedurd penalda, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, cd potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 07 noiembrie 2016
(f.d. 120-123, vol.II), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat in prezenta
inculpatului Arseni Mihail, precum si a avocatului acestuia Melinteanu Dorin, ultimii
fiind instiintati cd pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 05 decembrie 2016.

Asadar, la 05 decembrie 2016, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
a fost pronuntatd decizia motivata, in prezenta procurorului si a inculpatului (f.d. 123,
vol.IT), carora contra semnatura le-a fost inménata copia deciziei integrale, fapt ce rezulta
din recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 140, vol.II).



Astfel fiind, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, in speta,
termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand cu 06 decembrie 2016
si care a expirat la 05 ianuarie 2017, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea recursului.

In spetd, Colegiul penal a stabilit ci recursul ordinar declarat de inculpatul
Arseni Mihail, a fost depus la 12 ianuarie 2017, acesta fiind depus cu omiterea termenului
de 30 de zile stabilit de lege pentru declararea recursului ordinar.

Avand 1n vedere ca, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra
legalitatii deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate de inculpat in cererea de
recurs nominalizata.

in astfel de circumstante, se impune solutia inadmisibilititii recursului ordinar, ca
fiind declarat peste termen.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Arseni Mihalil
XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2016, in propria cauza penala, din 03 ianuarie 2017, ca fiind vadit neintemeiat, iar din

12 ianuarie 2017, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



