Dosarul nr. 1ra-249/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

28 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Coman Valeriu Nicolae, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 04.07.2014 - 11.07.2016;

2. Instanta de apel: 19.08.2016 - 28.09.2016;

3. Instanta de recurs: 13.12.2016 - 04.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 iulie 2016, procesul penal in
privinta lui Coman Valeriu Nicolae in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, In legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

S-a dispus confiscarea cu titlu gratuit in folosul statului corpul delict -
microbuzul de model ,Mercedes Sprinter” cu XXXXXX, transmis spre pastrare
prin ordonanta procurorului din 23.06.2014 lui Coman Valeriu, dupa intrarea
sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut ca, la data de 27 mai 2014
inculpatul Coman Valeriu, avand intentia obtinerii unui profit personal prin
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor prin
contrabanda, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, prin nedeclarare, a incercat introducerea pe teritoriul Republicii
Moldova a marfurilor in proportii mari.



in asa mod, in luna mai 2014, data exacta nu a fost stabilita de catre organul
de urmadrire penald, aflandu-se In Regatul Spaniol a intrat in posesia marfurilor in
asortiment precum: panou electric ,Jung” LSO 985 - 2 buc.; panou electric ,Jung”
LSP 984 - 2 buc.; panou electric ,Jung” LSP 983 - 9 buc.; panou electric ,Jung” LSP
982 - 16 buc.; panou electric ,Jung” LSP 981 - 21 buc.; Wippe Rocker AL 2990
,jung” - 14 buc; Centre Plate AL 2520 Aluminium ,Jung” -60 buc.; ,Jung” 521
EINS - 50 buc,; ,Jung” 2 gang rocker switch insert 10x250 - 10 buc.; ,Jung” une
8 upok 5 modular Jade Socket 1x8 pole with one terminal -4 buc.; prize ,Televes”
- 4 buc.; project line ,Noken” N194710510 - 1 buc.; NK-ONE Chrome ,Noken”
N199999565 - 1 buc.; cafea solubila ,Kena Seleccion” 200 gr. - 36 buc.; cafea
,Markus Natural Molido” 250 gr. - 36 pachete, valoare in vama a cdrora constituia
suma de 62079 lei.

Tot atunci, marfurile in asortimentul indicat le-a incarcat in microbuzul de
model ,Mercedes Sprinter” cu XXXXXX, care transporta pasageri, colete si bagaje
neinsotite, condus de el, transportandu-le pana in Romania.

Ulterior, la 27 mai 2014, in jurul orei 18:00, urmarind scopul infaptuirii
depline a intentiilor sale criminale, prin postul vamal Leuseni - Albita (Auto),
contrar prevederilor art. 4, 5 si 10 al Legii cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice
nr. 1569-XV din 20.12.2002, art. 175-178 Cod Vamal, intentionat nu a declarat in
declaratia vamala si nu a prezentat controlului vamal marfurile indicate,
tainuindu-le in interiorul microbuzului de model ,Mercedes Sprinter” cu
XXXXXX, incercand trecerea lor frauduloasa peste frontiera vamala.

Inculpatul nu a reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale, din
motivul ca a fost depistat si retinut de colaboratorii Biroului Vamal Leuseni in
momentul efectuarii controlului microbuzului la volanul caruia se afla.

Actiunile inculpatului Coman Valeriu Nicolae au fost Incadrate in baza
art. 27, 248 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi: tentativa de contrabandd,
adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor in
proportii mari, tdinuindu-le de controlul vamal, prin nedeclarare sau declarare
neautenticd in documentele vamale, dar care din cauze independente de vointa
fdptuitorului nu si-au produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si de avocatul Danu
Alexandru in numele inculpatului, care au solicitat:

— inculpatul Coman Valeriu, casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond;

— avocatul Danu Alexandru in numele inculpatului, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie Incetat
procesul penal in privinta lui Coman Valeriu in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta de art. 287 alin. (10)
Cod contraventional si incetarea procesul contraventional, in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala, si



dispunerea restituirii lui Coman Valeriu a mijlocului de transport de model
»Mercedes Sprinter” cu XXXXXX, care 1i apartine cu drept de proprietate.

In motivarea cerintelor a invocat urmitoarele aspecte:

— instanta a pus la baza solutiei de condamnare probe inadmisibile,
contrar prevederilor art. 93 Cod de procedura penald, si anume raportul nr. 45 al
Sectiei venituri, valoare in vama si clasificarea marfurilor, conform caruia
valoarea In vama a marfurilor nedeclarate a fost estimatd in suma de 62079 lei,
iar cuantumul drepturilor de import constituia 16488,92 lei;

— a mentionat c3, potrivit raportul nr. 45, s-a constatat ca la determinarea
valorii In vama a marfurilor s-a utilizat metoda de rezerva prevazuta de art. 17
din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997, motivandu-se ca in
lipsa actelor comerciale ce ar confirma pretul efectiv al marfii nu a fost posibil de
aplicat metoda de tranzactie (metoda 1), iar pentru aplicarea metodelor
prevazute de art. 12-16 din aceiasi Lege nu se dispune de informatii despre
marfuri identice sau similare anterior perfectate;

— In opinia apardrii, din momentul ce a fost prezentata factura
nr. 1578/2014 din 15.05.2014 de catre martorul XXXXXX, care demonstreaza ca
lotul de marfa transmis lui Coman V., pentru a fi transportat costa 1600 Euro,
organul de urmarire penala urma sa dispuna efectuarea unui raport repetat, intru
stabilirea corecta a valorii in vama a marfurilor conform metodei principale in
baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva (art. 10 alin. (2) al Legii nr. 1380 din
20.11.1997 cu privire la tariful vamal), fnsa instanta nu a retinut aceste
argumente ale inculpatului si ale aparatorului;

— avocatul a indicat c3a, in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, deoarece
valoarea de facto In vama a lotului de produse depistat in mijlocul de transport
este de 1600 Euro, aproximativ 32000 lei, dar nu 62079 lei;

— instanta a aplicat ilegal confiscarea speciala in privinta mijlocului de
transport de model ,Mercedes Sprinter”, cu XXXXXX, sfidand astfel dreptul de
proprietate a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2016 apelurile declarate de inculpat si de avocatul Danu Alexandru in numele
inculpatului au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare,
prin care corpul delict - microbuzul de model ,Mercedes Sprinter” cu XXXXXX,
XXXXXX transmis spre pastrare lui Coman Valeriu, sa fie predat proprietarului
legal la solicitare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, c prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Coman Valeriu Nicolae de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, cu Incetarea procesului penal, in



legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin
prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala,
examinate de catre prima instanta si verificate de catre instanta de apel, ajungand
la concluzia ca probele in speta data au fost apreciate sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, care si au fost puse la baza hotararii de
condamnare a inculpatului Coman Valeriu Nicolae.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele invocate de partea apararii,
referitor la admisibilitatea probei, si anume, a raportului nr. 45 a Sectiei venituri,
valoare In vama si clasificare a marfurilor, deoarece valoarea in vama a marfurilor
s-a stabilit prin aplicarea metodelor de determinare a valorii In vama
reglementate prin Legea RM nr. 1380-XIII din 20.11.1997 cu privire la tariful
vamal si dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 600 din 14.05.2002 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii In vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a specificat ci, prin ,valoarea in
vama a marfii” se Intelege valoarea marfii introduse pe sau scoase de pe teritoriul
vamal, stabilita in scopul perceperii drepturilor de import.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea RM nr. 1380-XIII din 20.11.1997 cu privire
la tariful vamal, valoarea in vama a marfurilor este determinata In conformitate
cu prezenta lege, cu tratatele internationale ratificate de Republica Moldova,
precum si cu actele normative ale Guvernului, adoptate in scopul executarii
acestora.

Potrivit art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal, (1) Autoritatea vamala
exercita controlul asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii. (2)
Autoritatea vamala este in drept sa ia decizii in privinta corectitudinii ori
incorectitudinii valorii in vama a marfii anuntate de declarant. (3) In cazul in care
nu exista date ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii In vama a marfii
anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera ca datele prezentate de
declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul valorii lor de
productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamalda este in drept sa
determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv una din
cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Conform art. 10 din Legea cu privire la tariful vamal, (1) Valoarea in vama a
marfii introduse pe teritoriul vamal se determina prin urmatoarele metode: a) in
baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in
baza valorii tranzactiei cu marfa identica; c) In baza valorii tranzactiei cu marfa
similard; d) In baza costului unitar al marfii; e) in baza valorii calculate a marfii;
f) prin metoda de rezerva. (2) Principala metoda dintre cele specificate la alin.(1)
este metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu
marfa respectivd. In cazul in care metoda principald nu poate fi aplicats, se
folosesc alte metode. Fiecare din metodele succesive se aplica doar in cazul in



care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata prin metoda precedenta.
Metodele prevazute la lit. d) si e) pot fi aplicate in orice consecutivitate, la dorinta
declarantului.

Reiesind din cadrul legal expus supra, instanta de apel a conchis ca, valoarea
in vama a marfurilor a fost stabilita de catre autoritatea vamala asa cum prevede
art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal, fiind utilizata metoda de rezerva
prevazuta la art. 17 din Legea cu privire la tariful vamal, ceea ce denota
legalitatea operatiunilor efectuate de autoritatea vamala cu privire la stabilirea
valorii in vama a marfurilor, fiind utilizata metoda de rezerva, precum si datele
despre preturile de comercializare de pe pietele externe pentru marfuri identice
sau similare, ajustate cu cadrul juridic in vigoare.

Astfel, in speta dat3, valoarea in vama a corpurilor delicte specificate In Actul
de control fizic din 27.05.2014 a fost estimata In suma totalda de 62079 lei,
cuantumul drepturilor de import constituia 16488,92 lei si s-au calculat prin
aplicarea legislatiei fiscale si vamale in vigoare.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca, din
factura nr. 1578/52014 din 15.05.2014 si declaratiile lui Rosca P., ca lotul de
marfa transmis lui Coman V., pentru a fi transportat costa 1600 Euro, or, probele
la care face referire apararea nu sunt suficiente in vederea stabilirii valorii In
vama a marfurilor si nu corespund nici unei din metodele privind determinarea
valorii in vama a marfurilor, astfel dupa cum dicteaza prevederile art. 5, 8, 10 din
Legea cu privire la tariful vamal.

Asa dar, instanta de apel a respins pozitia apararii referitor la incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului in contraventie, deoarece probele administrate
demonstreaza ca actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, a fost respinsa si pozitia inculpatului, precum ca dansul nu a
comis infractiunea in mod intentionat ci din oboseald, deoarece inculpatul avea
obligatia de a indica In declaratia vamala toate marfurile transportate, dansul a
avut libertatea de a actiona si de a transpune in practica o decizie pe care a luat-o
in mod constient si liber, mai mult ca atat dansului fiind imputata obligatia legala
de a verifica continutul cutiilor care urmau a fi transportate de catre acesta.

Cu referire la argumentul partii apararii ca instanta de fond neintemeiat a
dispus confiscarea speciala in privinta mijlocului de transport de model
»,Mercedes Sprinter” cu XXXXXX, instanta de apel l-a considerat intemeiat,
deoarece instanta de fond neintemeiat a solutionat soarta corpului delict -
microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter” cu XXXXXX.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut, ca conditiile obligatorii
pentru ca averea sa poatda fi confiscatd se refera la faptul ca ea sa fie in
proprietatea condamnatului si sa intre sub incidenta uneia sau mai multor situatii
prevazute la art. 40 alin. (2), (3) din Constitutie.



Astfel, din cartela transportului ,Mercedes Sprinter” cu XXXXXX, rezulta ca
posesor al mijlocului de transport este Coman Valeriu, iar uzufructuar - XXXXXX
(f. d. 49).

De asemenea, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a amenajat
special automobilul sau pentru a ascunde cutiile depistate, acestea erau la vedere
impreuna cu celelalte colete, din care motive, a apreciat ca mijlocul de transport
nu a fost destinat comiterii infractiunii, iar In sensul art. 106 Cod penal nu putea fi
supus confiscarii speciale, tindnd cont si de jurisprudenta CtEDO, care a statuat ca
simpla fapta de incalcare a legislatiei vamale nu este suficienta pentru aplicarea
masurii de confiscare. Este necesar de a stabili dacd masura de confiscare
corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismailov versus Federatiei Rusd,
06 noiembrie 2008).

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care solicita
casarea partiald a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecatd, invocand prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia si motivarea solutiei este expusd neclar.

In sustinerea solicitdrii sale indica ilegalitatea deciziei instantei de apel in
partea ce tine de neaplicarea masurii de siguranta - confiscarea speciala a
microbuzului de model ,Mercedes Sprinter” cu XXXXXX, considerand ca este
neintemeiatd, deoarece prin neconfiscarea speciala in folosul statului a bunurilor
care au fost obiectul infractiunii de contrabanda, nu a fost inlaturata starea de
pericol de a fi savarsite noi fapte penale, prin utilizarea acestora.

Mentioneaza cd, instanta nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul a utilizat
microbuzul pentru savarsirea infractiunii imputate, acesta era un mijloc
indispensabil de realizare a actului de conduita incriminat, mijlocul de transport a
servit intru realizarea laturii obiective a contrabandei, pentru tainuirea obiectelor
de controlul vamal, astfel, considera ca automobilul urma a fi confiscat conform
art. 106 Cod penal, tinAndu-se cont de art. 162 Cod de procedura penala.

La fel, recurentul releva, ca instanta de apel eronat a interpretat ca posesorul
mijlocului de transport este Coman Valeriu, iar uzufructuar - XXXXXXsi
automobilul urmeaza a fi transmis lui Coman V., deoarece potrivit prevederilor
art. 395 Cod civil, uzufructuarul este in drept de a folosi pentru o perioada
determinata sau determinabila bunul unei alte persoane (nudul proprietar),
inclusiv uzufructuarul are dreptul de a poseda bunul, nu si de a-l instraina, fapt ce
denota ca acesta din urma nu este proprietar.

7. Avocatul Danu Alexandru in numele inculpatului a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea hotararii atacate ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea
atacatg, cu incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu art. 391 alin. (2) Cod de procedurd penals, in cazul
prevazut in art.332 alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova, daca fapta persoanei constituie o contraventie administrativa.

Din materialele cauzei, Colegiul largit refine ca, inculpatul Coman Valeriu
Nicolae a fost pus sub invinuire in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal cu indicii
calificativi: tentativa de contrabandd, adicd trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a mdrfurilor in proportii mari, tdinuindu-le de controlul vamal,
prin nedeclarare sau declarare neautenticd in documentele vamale, dar care din
cauze independente de vointa fdptuitorului nu gsi-au produs efectul, fiind
recunoscut vinovat de cdtre prima instanta de savarsirea infractiunii imputate,
insa procesul penal a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penald, solutie mentinuta de catre
instanta de apel care a constatat ca, corect au fost stabilite circumstantele de fapt
si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Ins3, din materialele cauzei, Colegiul largit retine ca, in speta data, a
intervenit o lege penala mai favorabila inculpatului, tinand cont de modificarile
operate in dispozitia normei art. 126 alin. (1) Cod penal prin art. I, pct. 3 al Legii
nr. 207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare la 28.10.2016.

Astfel, art. 126 alin. (1) Cod penal In redactia Legii indicate supra are
urmatorul cuprins:

,(1) Se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup
de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

(11) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobadndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe

economie prognozate, stabilite prin _hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul
sdvdrsirii faptei.”

Astfel, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2015,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014, in vigoare din
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09.12.2014, constituia 4 500 lei, iar tindnd cont de reglementarile art. 126
alin. (1) Cod penal, in vigoare din 28.10.2016 1n coraport cu circumstantele cauzei
(timpul comiterii infractiunii) proportii mari constituie 90 000 lei, iar proportii
deosebit de mari constituie 180 000 lei.

Reiesind din invinuirea Tnaintata inculpatului si faptele constatate de catre
instantele de fond, Colegiul largit refine, ca infractiunea a fost comisa de catre
inculpat la data de 27 mai 2014, fiind recunoscut vinovat de tentativa de trecere
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a madrfurilor in proportii mari in
valoare totald de 62079 lei.

Deci, Colegiul conchide ca valoarea marfurilor, raportata la noile prevederi
legale, favorabila inculpatului, nu constituie proportii mari.

Asa dar, in speta data, devin aplicabile prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal,
potrivit carora legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care

usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au

sdvdrsit faptele respective pdnd la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra

persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Legea nr. 207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si completarea unor
acte legislative, in vigoare la 28.10.2016, are efect retroactiv, intrucat amelioreaza
situatia inculpatului Coman Valeriu, or, valoarea marfurilor in suma de 62079 lei,
potrivit legii vizate, nu constituie proportii mari, dupa cum a fost Inaintata
invinuirea.

Avand in vedere rationamentele expuse supra, Colegiul largit constata, ca
actiunile inculpatului Coman Valeriu Nicolae nu cad sub incidenta legii penale,
deoarece actiunile incriminate acestuia prin rechizitoriu nu intrunesc elementele
calificative prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, dar cad sub incidenta
art. 287 alin. (10) Cod contraventional, care stipuleaza ca trecerea marfurilor,
obiectelor si altor valori peste frontiera vamald a Republicii Moldova eluddndu-se
controlul vamal ori tdinuindu-le de el in locuri special pregdtite sau adaptate in
acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declararea neautenticd in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, dacd aceste
actiuni nu constituie infractiune de contrabandd sau o altd infractiune.

Astfel ca, Colegiul penal considera ca in speta procesul penal urmeaza a fi
incetat, in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
deoarece fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, care urmeaza
a fi solutionata conform prevederilor Codului contraventional.

In aceste sens, Colegiul lirgit mentioneazs, ci potrivit art. 30 alin. (1) si
alin.(3) Cod contraventional, prescriptia Inlatura raspunderea contraventional3,
iar termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.

Alin. (2) al normei citate in redactia Legii nr.178 din 11 iulie 2012, In vigoare
din 14 septembrie 2012 prevedea ca termenul general de prescripfie a


lex:LPLP20081024218

raspunderii contraventionale este de 3 luni, insa prin Legea nr. 134/17.06.2016,
in vigoare din 30.07.2016, a fost substituit textul ,3 luni” cu textul ,12 luni” si la
moment are urmatorul continut: ,Termenul general de prescriptie a rdspunderii
contraventionale este de 12 luni.”

In acest context, Colegiul lirgit notificd si prevederile art. 3 alin. (1) Codul
contraventional care specifica, ca caracterul contraventional al faptei si
sanctiunea ei contraventionald se stabilesc la momentul savarsirii faptei, iar
alin. (2) prevede, ca legea contraventionald care inaspreste sanctiunea sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei contraventii nu are
efect retroactiv.

Din materialele cauzei, Colegiul largit retine, ca fapta savarsita de catre
Coman Valeriu a avut loc la data de 27 mai 2014, fiind aplicabil in privinta
acestuia a efectului retroactiv al legii, care nu inrdautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei contraventii, si anume, prevederile art. 30 alin. (2)
Cod contraventional in redactia Legii nr. 178 din 11 iulie 2012.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide, ca la data judecarii
cauzei In instanta de recurs termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale de 3 luni era expirat si astfel, urmeaza ca contravenientul
Coman Valeriu sa fie liberat de raspunderea contraventionalda prevazuta de
art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

In astfel de circumstante, Colegiul lirgit ajunge la concluzia c3, recursul
ordinar declarat de procuror, urmeaza a fi admis, casate total sentinta
Judecatoriei Hincesti din 11 iulie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2016, si Incetat procesul penal privind invinuirea lui
Coman Valeriu Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1)
Cod penal, in conformitate cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, pe motiv
ca fapta comisa constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, iar conform art. 30 Cod contraventional Coman Valeriu Nicolae
urmeazd a fi liberat de raspundere contraventionald, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Referitor la corpurile delicte, Colegiul largit mentioneaza prevederile art.106
Cod penal, care stabilesc: alin. (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care
bunurile utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai
existd sau nu se gasesc, se confisca contravaloarea acestora. Alin. (2) Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile: a) rezultate din fapta prevazuta de prezentul cod,
precum si orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si veniturilor
care urmeaza a fi restituite proprietarului legal; b) folosite sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni, daca sunt ale infractorului; c) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) dobandite prin
savarsirea infractiunii, daca nu urmeaza a fi restituite persoanei vatamate sau nu
sunt destinate pentru despagubirea acesteia; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
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din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) folosite sau destinate
pentru finantarea terorismului.

Alin. (4) al normei citate supra, prevede ca confiscarea speciala poate fi
aplicata chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala, iar potrivit
art.439/7 alin. (8) Cod contraventional, confiscarea speciald poate fi aplicata
chiar daca faptuitorul este eliberat de raspundere contraventionala.

La caz, Colegiul retine ca obiectele nedeclarate organului vamal, recunoscute
in calitate de corpuri delicte, urmeaza a fi confiscate in folosul statului, or
confiscarea bunurilor nominalizate supra (indicate in pct.2 al deciziei), dispusa In
cauza dedusa judecatii urmareste un scop legitim si anume asigurarea legalitatii
in procesul de trecere a marfurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

lar, referitor la corpul delict - microbuzul de model ,Mercedes Sprinter” cu
XXXXXX, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi predat proprietarului
legal la solicitare si In acest sens se mentioneaza ca, conditiile obligatorii pentru
ca averea sa poata fi confiscata se refera la faptul ca ea sa fie in proprietatea
condamnatului si sa intre sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute la
art. 40 alin. (2), (3) din Constitutie, iar potrivit cartelei transportului rezulta ca,
Coman Valeriu Nicolae este doar posesor al mijlocului de transport, iar
uzufructuar este XXXXXX (f.d. 49), iar partea acuzarii nici n-a prezentat careva
probe, care ar confirma faptul, cine este proprietarul bunului a carei confiscare a
solicitat.

Mai mult ca atat, din circumstantele cauzei se constata ca, inculpatul Coman
Valeriu nu a amenajat special automobilul sau pentru a ascunde cutiile depistate,
acestea erau la vedere impreuna cu celelalte colete, din care motive, se deduce c3,
mijlocul de transport nu a fost destinat comiterii infractiunii, iar in sensul art. 106
Cod Penal nu poate fi supus confiscarii speciale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit conchide ca corpurile delicte:
panou electric ,Jung” LSO 985 - 2 buc.; panou electric ,Jung” LSP 984 - 2 buc,;
panou electric ,Jung” LSP 983 - 9 buc.; panou electric ,Jung” LSP 982 - 16 buc,;
panou electric ,Jung” LSP 981 - 21 buc.; Wippe Rocker AL 2990 ,Jung” - 14 bug;
Centre Plate AL 2520 Aluminium ,Jung” - 60 buc.; ,Jung” 521 EINS - 50 buc,;
,jung” 2 gang rocker switch insert 10x250 - 10 buc.; ,Jung” une 8 upok 5 modular
Jade Socket 1x8 pole with one terminal - 4 buc.; prize ,Televes” - 4 buc.; project
line ,Noken” N194710510 - 1 buc.; NK-ONE Chrome ,Noken” N 1 99999565 -
1 buc.; cafea solubila ,Kena Seleccion” 200 gr. - 36 buc.; cafea ,Markus Natural
Molido” 250 gr. - 36 pachete, pastrate in camera de corpuri delicte din cadrul
Biroului Vamal Leuseni, In temeiul art.106 Cod penal se confisca si se transmit cu
titlu gratuit in folosul statului, iar microbuzul de model ,Mercedes Sprinter” cu
numarul de Inmatriculare XXXXXX, transmis spre pastrare lui Coman Valeriu se
preda proprietarului legal la solicitare.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total sentinta Judecatoriei Hincesti
din 11 iulie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
28 septembrie 2016, Inceteaza procesul penal in baza art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penalda privind invinuirea lui Coman Valeriu Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa
constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Coman Valeriu Nicolae se libereaza de raspundere contraventionala
conform art. 30 Cod contraventional, Tn legatura cu expirarea termenului
prescriptiei raspunderii contraventionale.

Corpurile delicte: panou electric ,Jung” LSO 985 - 2 buc.; panou electric
,jung” LSP 984 - 2 buc.; panou electric ,Jung” LSP 983 - 9 buc.; panou electric
,2jung” LSP 982 - 16 buc.; panou electric ,Jung” LSP 981 - 21 buc.; Wippe Rocker
AL 2990 ,Jung” - 14 buc; Centre Plate AL 2520 Aluminium ,Jung” - 60 buc.; ,Jung”
521 EINS - 50 buc,; ,Jung” 2 gang rocker switch insert 10x250 - 10 buc.; ,Jung”
une 8 upok 5 modular Jade Socket 1x8 pole with one terminal - 4 buc.; prize
»Televes” — 4 buc.; project line ,Noken” N194710510 - 1 buc.; NK-ONE Chrome
»,Noken” N 1 99999565 - 1 buc.; cafea solubila ,Kena Seleccion” 200 gr. - 36 buc,;
cafea ,Markus Natural Molido” 250 gr. - 36 pachete, pastrate in camera de
corpuri delicte din cadrul Biroului Vamal Leuseni, in temeiul art.106 Cod penal se
confisca si se transmit cu titlu gratuit in folosul statului.

Corpul delict - microbuzul de model ,Mercedes Sprinter” cu numarul de
inmatriculare XXXXXX transmis spre pastrare lui Coman Valeriu se preda
proprietarului legal la solicitare.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 18 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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