Dosarul nr. 1ra-34/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolaev Ghenadie

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Druta lon

Pitic Mariana
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
avocatul Gabriela Soronga In numele inculpatei Gandrabura Angela, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 26 decembrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui
Gandrabura Angela Vladimir, nascuta la
XXXXXX, originara din XXXXXX, domiciliata in
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantad: 04.08.2010 - 26.12.2011;

2. Instanta de apel: 23.02.2012- 11.07.2012;

Rejudecare: 1) 05.02.2013- 18.09.2013;
2) 08.05.2014 - 27.04.2016;

3. Instanta de recurs: 1) 18.10.2012- 15.01.2013, dispusd rejudecarea;
2)20.11.2013- 01.04.2014, dispusd rejudecarea;
3) 04.08.2016 - 04.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal{i din 26 decembrie 2011 Gandrabura
Angela Vladimir a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (1), art. 244 alin. (2) lit. b) si art. 27, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal.

In baza art. 60 Cod penal, Gandrabura Angela a fost liberatd de rispundere
penala pe art. 361 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.



In baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de export pe un termen de 1 (unu) ani.

In baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal a fost condamnat la 3 (trei) ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 1 (un) an.

In baza art. 84 alin. (3) si art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus executarea de
sine statator a pedepselor stabilite.

Mijloacele banesti In suma de 56580 lei, care au fost obtinuti in rezultatul
realizarii bunurilor sechestrate, in baza procesului-verbal din 17 ianuarie 2009 -
13 800 kg miez de nuca, s-a dispus a fi trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit, ca Gandrabura
Angela, fiind unul din fondatorii Intreprinderii Mixte XXXXXX SRL cu sediul in
XXXXXX, activand in functia de director financiar al acestei Intreprinderi, contrar
prevederilor art. 14, 15, 18 ale Titlului II din Codul fiscal si prevederilor
Comunicatului Ministerului Finantelor nr.10-2-09/1-378-1749 din 11 aprilie
2000 privind confirmarea documentara la achizifionarea valorii materiale, pe
parcursul anului 2007, intentionat, a reflectat in contabilitatea .M. XXXXXX SRL
acte de achizitie a miezului de nuca, In care, nejustificativ, prin includerea
numelor si semnaturilor persoanelor, care in realitate nu au livrat marfurile
indicate, sau, fiind decedate, la momentul predarii marfurilor respective, a fost
inclusa cantitatea de 38855 kg de nuci si miez de nuca in suma de 2648356 lei, pe
care, neintemeiat, a reflectat-o la deduceri, ca rezultat, diminuand impozitul pe
venit pentru anul 2007 in suma de 3972534 lei.

Actiunile inculpatei Gandrabura Angela au fost incadrate in baza art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal cu indicii calificativi: evaziune fiscald a intreprinderilor,
prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vadit
denaturate privind veniturile sau cheltuielile, prin tdinuirea obiectelor impozabile,
care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Tot ea, activand in aceeasi functie, In scopul atribuirii caracterului legal al
achizitiilor de miez de nucd, efectuate de M. XXXXXXSRL, de la persoane
necunoscute, In perioada anului 2009, a falsificat borderourile de achizitie a
produselor agricole de la populatie cu seria AC nr. 651929 si seria AC nr. 651933
si declaratiile producatorilor cu privire la originea preferentiala a produselor pe
numele lui XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, prin includerea in acestea a datelor
false cu privire la personalitatea furnizorilor de miez de nuca si anume
introducand in ele numele, prenumele persoanelor, care in realitate nu au livrat
marfurile indicate, concomitent falsificand si semnaturile acestora, documente pe
care le-a prezentat ulterior In contabilitatea Intreprinderii, unde acestea fiind
inregistrate, neintemeiat au servit drept baza pentru luarea la evidenta a miezului



de nuca si legalizarea provenienfei productiei In cauza pentru ulterioara
exportare a acestuia.

Actiunile inculpatei Gandrabura Angela au fost incadrate in baza art. 361
alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi: confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii.

Tot ea, activand 1n aceiasi functie, in scopul trecerii peste frontiera de stat a
Republicii Moldova a 13815 kg de miez de nuci, In valoare de 679388,40 lei, cu
folosirea frauduloasda a documentelor, in luna martie 2009, intentionat, a
prezentat la Biroul Vamal Balti, Sectia originea marfurilor, documente oficiale
false si anume borderourile de achizifie a produselor agricole de la populatie
seria AC nr. 651926, seria AC nr. 651933, seria AC nr. 651929 si declaratiile
producatorilor cu privire la originea preferenfiala a produselor pe numele
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, care confin date false cu privire la personalitatea
furnizorilor de miez de nucda, prin introducerea In acestea a numelor si
semndturilor persoanelor care in realitate nu au livrat marfurile indicate,
documente frauduloase, care au servit drept temei pentru eliberarea certificatului
de origine EUR. I cu nr. 014893 din 27 martie 2009 si perfectarea documentelor
vamale, care acorda dreptul la legalizarea provenientei productiei in cauza de
citre I.M. XXXXXXSRL si exportul ei peste hotarele Republicii Moldova, actiuni,
care, din cauze independente de vointa acesteia, nu si-au produs efectul din
motivul stabilirii Incalcarilor nominalizate de colaboratorii C.C.C.E.C. RM, care au
dispus retinerea marfurilor.

Actiunile inculpatei Gandrabura Angela au fost incadrate in baza art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi: tentativa la trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor in proportii deosebit de mari, cu folosirea
frauduloasd a documentelor.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Rusu V. in numele
inculpatei, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi
hotarari de achitare a inculpatei.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- la adoptarea sentintei instanta de fond a ignorat prezenta la materialele
cauzei penale a unor probe pertinente si concludente ce dovedesc nevinovatia
inculpatei in comiterea crimei. Astfel, norma penala dispune, ca , evaziunea fiscald
a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, se caracterizeazad prin includerea in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind
veniturile sau cheltuielile ori prin tdinuirea obiectelor impozabile...", Includerea in
documentele contabile, fiscale sau financiare a datelor, care reflecta diminuat
marimea veniturilor sau care reflectd majorat marimea cheltuielilor, moment,
care se cere a fi prezent in mod obligatoriu in latura obiectiva a infractiunii
incriminate, nu a fost stabilit cu certitudine;



- nici organul de urmarire penala si, ulterior nici instanta de judecata, nu a
efectuat confruntare intre Gandrabura Angela si persoanele de la care a fost
achizitionat miezul de nuca;

- despre faptul lipsei componentei de evaziune fiscala vorbeste si momentul,
ca In mare parte miezul de nuca a fost procurat de la persoane care, conform legii,
sunt eliberate de achitarea impozitului pentru efectuarea unor asa tranzactii, insa
care au fost intimidate si constranse de a oferi declaratiile pe care le-au oferit prin
amenintarea ca ,,...dacd nu vor depune declaratiile necesare, apoi vor fi sanctionati
pentru evaziune fiscald si ei la rdndul lor”;

- a retinut ca, expertiza nu a reusit sa stabileasca provenienta semnaturilor
in baza carora a fost achizitionat miezul de nucj, fiind evidentiat faptul, ca acestea
nu au fost realizate de catre Angela Gandrabura, ceea ce exclude premiza
comiterii din partea acesteia a carorva actiuni, care ar fi stat ulterior la baza faptei
calificate drept evaziune fiscala si servind drept mecanism de realizare a acesteia;

- referitor la condamnarea inculpatei in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal a mentionat, ca actiunea de contrabanda, inclusiv si tentativa la ea, nu
exista din considerentul, ca aceasta componenta de infractiune prevede in calitate
de semn al laturii obiective locul savarsirii si anume ,frontiera vamala”, trecere cu
referire la care, in speta nici nu s-a purces. Mijlocul de transport in care era
incarcata marfa respectiva nici macar nu a parasit locul depozitului unde se afla;

- a invocat, ca in momentul retinerii mijlocului de transport in care se afla
marfa care urma sa fie exportata peste hotarele Republicii Moldova, nu au fost
realizate pe deplin si in totalitate toate operatiunile si procedurile vamale
necesare realizarii operatiunii vamale de scoatere a bunurilor din Republica
Moldova. Astfel, presupusa fapta de contrabanda fiind tratata chiar si sub
aspectul unei componente formale nu a avut loc, scoaterea marfurilor din tara
fiind imposibila din lipsa perfectarii depline a operatiunii de export, in
conformitate cu prevederile legislatiei vamale a RM.

La 13 iunie 2012, inculpata a depus apel suplimentar la cererea de apel
declarat de avocatului sau, prin care a contestat sentinta in partea ce tine de
invinuirea pe art. 361 alin. (1) Cod penal, invocand c3a, atat pe parcursul urmaririi
penale cat si in sedinta de judecata nu au fost aduse careva probe, care ar fi
demonstrat vinovatia acesteia in comiterea infractiunii. Raportul de expertiza nu
a confirmat versiunea acuzarii si anume falsificarea borderourilor de achizitie si a
declaratiilor producatorului cu privire la originea preferentiala a produselor,
fiindca din concluziile expertului nu reiese, ca semnaturile au fost contrafacute de
Gandrabura Angela, celelalte calificative, decazand automat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 11 iulie 2012 au
fost respinse ca inadmisibile apelurile declarate de inculpata Gandrabura Angela
si de avocatul Rusu V. in numele inculpatei, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel cu referire la apelul
suplimentar declarat de catre inculpata Gandrabura Angela a mentionat ca, desi
copia sentintei i-a fost trimisa inculpatei la 26 ianuarie 2012, cauza a parvenit In



instanta de apel la 20 februarie 2012 (f. d. 133 vol. IV), avand loc mai multe
sedinte de judecata in instanta de apel, abia la 13 iunie 2012 a fost depus de catre
Gandrabura Angela cererea de apel suplimentara, fiind incdlcat cu 15 zile
termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penala.

Referitor la apelul declarat de avocatul Rusu V. in numele inculpatei,
instanta de apel a mentionat cd, in materialele cauzei nu a fost anexat nici un
document, ce ar confirma Imputernicirile avocatului Rusu V. de a fi aparatorul
inculpatei Gandrabura Angela, nefiind prezentat instantei un mandat, conform
cerintelor art. 70 alin. (7) Cod de procedura penald. Totodatd, indicand ca,
Gandrabura Angela fiind asistata in instanta de apel de catre avocatul Sofroni A.
in baza mandatului, eliberatla 15 mai 2012 (f.d. 148, vol. IV).

In atare circumstante, in lipsa documentelor, ce ar confirma cia Rusu V. a fost
abilitat, in modul prevazut de lege, cu imputerniciri de a reprezenta interesele
inculpatei Gandrabura Angela, instanta de apel a considerat, ca avocatul Rusu
Vitalie nu a capatat calitatea de aparator in temei legal, prevazut de procedura
penala si, respectiv, nu era titular de drept de a depune apel impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 26 decembrie 2011.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
inculpata Gandrabura A. solicitind casarea acesteia cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat urmatoarele argumente:

- conform art.414 alin. (3) Cod de procedura penala instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta de
fond 1nsa s-a expus numai asupra admisibilitatii apelurilor depuse si anume a
respins apelul avocatului din numele ei din motivul incalcarii prevederilor art.70
alin. (7)Cod de procedura penald, ca nu au fost prezentate actele ce confirma
imputernicirile avocatului, fiind respins apelul suplimentar ca depus peste
termen, totodata instanta de apel a considerat apelul ei inadmisibil;

- consider ca a fost lipsita de dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si de dreptul la un
recurs efectiv garantat de art. 13 al Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului, precum si incalcat dreptul la aparare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
ianuarie 2013 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatd, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat c3,
inculpata Gandrabura Angela a facut cunostinta cu sentinfa primei instante, la
26 ianuarie 2012, dupa ce a incheiat contract de asistenta juridica la 02 februarie
2012 cu avocatul Rusu V. (vol. IV, f. d. 196).

La 03 februarie 2012, avocatul Rusu V. in numele inculpatei a depus cerere
de apel, iar la 13 iunie 2012, Gandrabura Angela a depus apel suplimentar la
apelul avocatului, care, ulterior, au fost inregistrate si admise spre examinare.



La 15 mai 2012, inculpata a incheiat contract de asistenta juridica cu
avocatul Sofroni Ana (vol. IV, f.d. 148), reziliind contractul cu avocatul Rusu V.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca inculpatei i-a fost incalcat dreptul la
aparare si la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, precum si art. 17 Cod de
procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie
2013, apelurile avocatului si inculpatei au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea hotararii atacate.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima
instanta, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penalad, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunilor imputate, care se confirma prin probele
acumulate pe dosar si cercetate in instantele de judecata.

Totodata, instanta de apel a statuat c3, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale prima instanta a tinut cont de prevederile art. 16 alin. (2) si (4),
61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca argumentele invocate in apel privind
lipsa probelor pentru dovedirea vinovatiei inculpatei in infractiunile imputate,
sunt contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre
ambele instante de judecata.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) si 8) Cod de procedura penalad, inculpata Gandrabura
Angela a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat urméatoarele argumente:

- nu au fost prezentate careva probe care ar dovedi vinovatia ei in
comiterea infractiunilor incriminate;

- referitor la Invinuirea pe art. 244 Cod penal a considerat, ca subiect al
infractiunii date trebuie sa fie persoana juridica, cu atat mai mult, ca documentele
au fost depuse din numele si in interesele IM XXXXXXSRL, totodati, a invocat ci
nu a stiut ca In documentele depuse au fost introduse informatii false;

- in privinta Invinuirii conform art. 361 alin. (1) Cod penal a invocat, ca nu
exista latura obiectiva a infractiunii si anume confectionarea, definerea si
folosirea documentelor false, deoarece conform raportului de expertiza din
03 iulie 2010 se confirma ca nu ea a semnat borderourile de achizitie din numele
altor persoane. Totodata, ultima a facut referire si la decizia instantei de apel din
10 iunie 2009, prin care a fost anulata confiscarea marfii si scos sechestrul pus la
data de 01 aprilie 2009;

- in ceea ce priveste invinuirea pe art. 27, 248 alin. (5) pct. d) Cod penal, a
mentionat, ca lipsesc elementele infractiuni si anume latura obiectiva, adica locul
savarsirii infractiunii - frontiera de stat.



12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 aprilie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpata Gandrabura
Angela, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bali din
18 septembrie 2013, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ci instanta
de apel nu a respectat prevederile art. 414, art. 417 Cod de procedura penala, care
sunt obligatorii pentru judecarea cauzei in ordine de apel, deoarece nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel declarat de avocatul Rusu V.
in numele inculpatei, fiind data o apreciere prematura si formala de ordin general
a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
apel a fost relatat de catre parti faptul, ca la judecarea cauzei in instanta de fond
au fost ignorate probele ce dovedesc nevinovatia inculpatei, ca in situatia de
includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a datelor, care reflecta
diminuat marimea veniturilor sau care reflecta majorat marimea cheltuielilor,
moment, care se cere a fi prezent In mod obligatoriu in latura obiectiva a
infractiunii incriminate, nu a fost stabilit cu certitudine, mai mult ca atat, nu s-a
efectuat procedura de confruntare intre Gandrabura Angela si persoanele de la
care s-a achizitionat miezul de nuca. Totodatd, apelantul a facut referire si la
expertiza care nu a reusit sa stabileasca provenienta semnaturilor in baza carora
a fost achizitionat miezul de nuca.

Instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel pe acest capat de acuzare a
respins apelul ca fiind nefondat, fara a da raspunsuri si a-si motiva solutia pe
deplin, lasand fara apreciere argumentele enumerate mai sus.

La fel, au fost lasate fara apreciere argumentele avocatului apelant referitor
la capatul de invinuire in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, care a invocat
€3, nu exista tentativa de contrabanda, deoarece mijlocul de transport in care era
incarcata marfa nu a parasit locul depozitului, pe cand in calitate de semn al
laturii obiective a infractiunii de contrabanda, este locul savarsirii si anume
frontiera vamald, iar scoaterea marfurilor din tara a fost imposibila din lipsa
perfectarii depline a operatiunii de export.

Instanta de recurs a conchis c3, instanta de apel nu a motivat separat fiecare
argument adus de catre apelant si nu s-a pronuntat in mod convingator de ce a
considerat ca fiind nefondat si necesar de a fi respins apelul, manifestand o
intoleranta superficiala, cu toate cd, conform practicii judiciare in cauzele
referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale si
contraventiile vamale se stipuleaza concret ce constituie tentativa de
contrabanda.

Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel nu a luat in consideratie
procesul - verbal din 01 aprilie 2009 si decizia din 02 aprilie 2009, prin care
inculpata a fost sanctionatd in baza art. 1612 Cod cu privire la contraventiile
administrative (red. 1985), fiindu-i aplicatd amendd in mdrime de 50 unitdti



conventionale, cu confiscarea a 13815 kg de miez de nucd. Insid, ulterior, prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, la 10 iunie 2009, a fost anulat
sechestrul asupra miezului de nuci, cu transmiterea acestuia citre IM
XXXXXXSRL, in persoana directorului XXXXXX, pe motiv cd, conform art. 265
Codul contraventional, pus In aplicare incepand cu 31 mai 2009, cuprinsul
dispozitiei este echivalent cu dispozitia art. 1612 CCA si nu prevede confiscarea
nemijlocita a marfurilor, produselor sau materiei prime ce constituie obiectul
contraventiei.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a retinut ca, agentul constatator a
confiscat miezul de nuca in lipsa probelor ce ar confirma ca proprietarul 1-a
dobandit In mod ilicit, iar din materialele cauzei, marfa a fost obtinuta in urma
actiunilor de achizitionare si explicatiile partilor nu pot servi drept temei de a
constata contrariul.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016,
a fost respins ca tardiv apelul declarat de inculpata Gandrabura Angela, iar apelul
declarat de avocatul Rusu Vitalie In numele inculpatei a fost admis, casata partial
sentinfa, din alte motive, decat cele invocate, fiind pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care:

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Gandrabura Angela in baza
art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In rest au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

14. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, notificiAnd prevederile
art. 402 alin. (1), 399 alin. (2) si 403 alin. (1) Cod de procedura penala, In vigoare
pana la 27.10.2012, a conchis ca, apelul declarat de inculpata Gandrabura Angela
este depus tardiv, deoarece potrivit materialelor cauzei dispozitivul sentintei a
fost pronuntat la 26.12.2011 in prezenta inculpatei Gandrabura A., fapt ce rezulta
din procesul-verbal al sedintei de judecata din 26.12.2011 (f. d. 38 vol. 1V).
Totodata, a mentionat ca, desi nu a fost depusa cerere de catre inculpata in
conditiile prevazute de 399 alin. (2) Cod de procedura penald, in vigoare la
momentul pronuntdrii sentintei, inculpatei i-a fost expediata copia sentintei la
26.01.2012, fapt confirmat prin scrisoarea anexata la materialele cauzei (f.d. 125
vol. IV).

Gandrabura Angela a depus apel, numit suplimentar impotriva sentintei din
26.12.2011, doar in sedinta judiciara a instantei de apel din 13.06.2012, fapt
ce rezulta din apelul anexat la materialele cauzei (f.d. 155 vol. IV) si din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 13.06.2012 (f.d. 154 vol. 1V), cand
inculpata a prezentat apelul.

Instanta de apel a retinut, ca inculpata a fost asistata in sedinta instantei de
fond de un avocat ales, iar ulterior, dupa pronuntarea sentintei in numele
inculpatei a depus apel avocatul Rusu Vitalie.



Judecarea cauzei in ordine de apel a fost stabilita pentru data de 14.03.2012,
sedinta judiciara fiind amanata pentru 18.04.2012 in baza cererii avocatului Rusu
Vitalie (f.d. 138, 139 vol. IV).

Ulterior, sedintele de judecata din 18.04.2016 si 02.05.2012 au fost amanate
la solicitarea inculpatei Gandrabura Angela, pe motivul imbolnavirii sale (f.d. 141
vol. IV), si respectiv, din motivul decesului avocatului sau Sofroni E. (f.d. 144
vol. IV), iar ulterior, sedinta din 16.05.2012 a fost amanata pentru data de
06.06.2012, in prezenta inculpatei, in baza cererii depuse de avocatul Sofroni Ana
pentru acordarea termenului de studiere a materialelor cauzei (f.d. 147 vol. IV),
cerere sustinuta de inculpata.

La sedinta din 06.06.2012 inculpata si avocatul sau nu s-au prezentat, desi
au fost citati legal (f.d. 149, 150 vol. IV), fiind amanata examinarea cauzei pentru
13.06.2012.

Astfel, instanta de apel a constatat ca desi Gandrabura Angela a primit copia
sentintei motivate, fapt confirmat de catre inculpata, fiind depus apel impotriva
sentintei instantei de fond de catre avocatul Vitalie Rusu, totodata, fiind prezenta
in instanta de apel In mai multe sedinte judiciare, abia in sedinta de judecata din
13.06.2012 a fost prezentat apel, numit suplimentar semnat de Gandrabura
Angela (f.d. 154, 155 vol. IV).

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca apelul dat este depus
de inculpata Gandrabura Angela peste termenul stabilit de legislator, iar motive
intemeiate de intarziere a depunerii apelului nu au fost invocate si nu s-au
stabilit.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Rusu Vitalie, instanta de apel a
conchis ca acesta urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele invocate, doar in
latura incetarii procesului penal in privinta inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, iar in rest hotararea atacata sa fie mentinuta.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, prima instanti corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluziondnd asupra
vinovatiei inculpatei Gandrabura Angela de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, desi inculpata nu a recunoscut vina sa in
faptele incriminate, vinovatia acesteia se demonstreaza pe deplin prin cumulul de
probe administrate In cauza data, precum sunt declaratiile martorilor, procesele-
verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe caz in ordinea prevazuta de lege,
prin concluziile expertizelor petrecute pe caz, actele Inspectoratului Fiscal
intocmite in privinta IM XXXXXXSRL, administratoarea cireia este anume
Gandrabura Angela, informatiile furnizate in urma interpelarilor, cercetate atat in
instanta de fond, cat si In sedinta instantei de apel si care coroboreaza intre ele,



demonstrand c3, in actiunile inculpatei sunt intrunite elementele infractiunilor
imputate.

Astfel ca, alegatiile partii apararii si a inculpatei, precum ca nu sunt probe in
dovedirea vinovatiei inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat ca sunt neintemeiate, deoarece
probele scrise cercetate au valoare probanta, fiind In coroborare cu declaratiile
martorilor audiati, din care rezultd ca nu au semnat borderourile de achizitie
prezentate si nu au livrat cantitatea de nuca indicata in ele. Aceste declaratii sunt
intarite prin procesele-verbale ale actiunilor procesuale, prin care au fost ridicate
si cercetate inscrisurile prezentate organului de urmarire penald, borderourile de
achizitie a productiei agricole, prin concluziile raportului de expertiza nr.435 din
03.07.2010, cu plansa fotografica, din care rezultd ca semnaturile nu sunt
executate de persoanele indicate, textele manuscrise din borderourile de achizitii
a produselor agricole de la populatie seria AC nr.651929, AC nr.651933 si din
declaratiile producatorilor cu privire la originea preferentialda a produselor au
fost executate de insusi Gandrabura (XXXXXX) Angela, textele manuscrise
din borderourile de achizitie a produselor agricole de la populatie seria
AC nr.651925, AC nr.621926 au fost executate de alta persoand, semnaturile
expertizate din parafa "A primit - semnatura” din borderourile de achizitie a
produselor agricole de la populatie seria AC nr.651925, AC nr.621926,
AC nr. 651929, AC nr.651933 au fost executate de insusi Gandrabura (XXXXXX)
Angela (f.d. 116-155 vol. III).

Referitor la invinuirea prevdzutd de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de apel a retinut ca Invinuirea formulata inculpatei Gandrabura Angela pe
epizodul de evaziune fiscala se bazeaza pe: - actul reviziei economico-financiare
tematice nr. 12/35 din 29.06.2009 petrecute la IM XXXXXXSRL, prin care s-a
constatat ci in anul 2007 IM XXXXXXSRL a achizitionat conform actelor de
achizitie productie in valoare de 7519371,5 lei, din care provenienta productiei in
valoare de 2648356 lei nu s-a confirmat ca a fost achizifionata de la persoanele
fizice indicate in actele de achizitie si suma de 2648356 lei nu poate fi primita
spre deducere. Conform art. 15 Titlul II Codul fiscal cota de impozit pentru
persoanele juridice pe anul 2007 constituia 15%. Astfel ca suma impozitului pe
venit calculati pe parcursul reviziei citre plati IM XXXXXXSRL pentru anul 2007
conform art. 14, 15, 18 Titlul II Codul Fiscal nr. 1163-XIII din 24.04.1997,
constituie 397253, 40 lei (f.d. 10-17 vol.2); - pe declaratiile martorului Lupu
Galina si documentele financiare cercetate, fiind dovedita vina inculpatei deplin.

Instanta de apel a retinut ca desi Gandrabura (XXXXXX) Angela si-a exprimat
dezacordul cu acest act, contestatia depusa a fost respinsa, fapt ce rezulta din
inscrisurile cercetate, si anume hotararile CCCEC nr.12/1 din 09.07.2009 si
nr.12/2 din 24.08.20009.

Inscrisurile cercetate demonstreazi reflectarea in actele contabile a actelor
de achizitie a miezului de nuca, in mod nejustificativ, prin includerea numelor si
semnaturilor persoanelor care de fapt nu au livrat miez de nuca, fiind incluse si
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persoane decedate la momentul achizitiei productiei, fiind inclusa cantitatea de
8855 kg de nuca in suma de 2648356 lei, suma reflectata neintemeiat In deduceri,
a rezultat fiind diminuat impozitul pe venit pentru anul 2007 in suma de 97253,4
lei, astfel vinovatia inculpatei este dovedita deplin.

Instanta de apel a constatat cd, anume Gandrabura Angela, fiind fondator si
activand in calitate de director financiar al IM XXXXXXSRL poarta raspundere in
cazul dat, deoarece avea dreptul la prima semnatura si a semnat documentele
financiar-contabile, asumandu-si raspundere pentru prezentarea de date si
informatii false sau eronate, fiind astfel subiect al infractiunii de evaziune fiscala
incriminat.

Referitor la invinuirea adusd inculpatei Gandrabura Angela in baza art. 27,
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, instanta de apel a retinut ca desi inculpata
Gandrabura Angela nu este de acord cu acuzarea adusa, vinovatia inculpatei se
demonstreaza pe deplin prin probele cercetate, din care rezulta ca Gandrabura
Angela, ca fondator si director financiar al IM XXXXXXSRL, in perioada lunii
martie a anului 2009, a prezentat documente oficiale false referitor la achizitia
miezului de nuca in cantitate de 13815 kg, In valoare de 679388,40 lei pentru
perfectarea documentelor vamale care au acordat dreptul la legalizarea
provenientei productiei in cauza pentru exportul peste hotarele RM.

Astfel, prin procesul-verbal de ridicare din 21.05.2009 au fost ridicate de la
Biroul Vamal Bal{i setul de documente privind perfectarea documentelor vamale
referitor la exportul nucilor de catre IM XXXXXXSRL, care au fost cercetate in
sedinta de judecata, instanta de apel a statuat ca aceste inscrisuri au fost
perfectate in vederea exportarii miezului de nuca peste hotarele tarii, anume in
acest scop au fost perfectate documentele vamale cu toate actele necesare,
procedura obligatorie doar in scopul efectuarii trecerii marfurilor peste hotarele
tarii, insa actiunile nu au fost duse pana la capat si au fost intrerupte In urma
stabilirii incalcarilor ce tin de frauda documentelor, anume la etapa de control
fizic si aplicarea stampilei de colaboratorul vamal.

Instanta de apel, notificand elementele constituite ale infractiunii si practica
judiciara stabilita, a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatei Gandrabura Angela
cuprind intentia de tentativa de trecere peste frontiera vamala a tarii, in sensul
dat fiind intreprinse actiuni de catre inculpata prin perfectarea si prezentarea
documentelor pentru a efectua exportul miezului de nuc3, fiind achitata si suma
de 6556 lei, ce constituie 1,5% din valoarea marfii supuse exportului, fapt
confirmat prin dispozitia de plata nr.23 din 05.03.2009 prin care societatea a
transferat in baza INVOICE nr.02 din 05.03.2009 (f.d.27 vol.1), dar din cauze
independente de vointa inculpatei aceste actiuni nu au fost finalizate, anume din
declaratiile martorului XXXXXX, fiind stabilit ca ultimul urma sa aplice sigiliu si nu
i s-a permis de catre colaboratorii CCCEC.

Desi avocatul inculpatei s-a referit la contractul de arenda nr.30 din
18.05.2007 incheiat intre IM XXXXXXSRL pentru arendarea depozitului situat in
XXXXXX (f.d.28 vol. 1), instanta de apel a conchis ca acest contract de arenda nu
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demonstreaza nevinovatia penalda a inculpatei, probele cercetate in cumul
demonstrand complet vina inculpatei, in sensul invocat afirmatiile aduse despre
nevinovatia inculpatei fiind cu caracter declarativ.

Instanta de apel a considerat ca, nu pot fi retinute argumentele apararii
precum ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 01.04.2009
si decizia din 02.04.2009 Gandrabura Angela a fost sanctionata in baza
art. 161/2 CCA /redactia a. 1985/ cu aplicarea amenzii in marime de 50 unitati
conventionale cu confiscarea 13815 kg de miez de nuca, decizie mentinuta prin
hotararea Judecatoriei Balti din 14.05.2009, iar prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel din 10.06.2009 s-a admis recursul declarat, cu dispunerea
neexecutarii deciziei In latura confiscarii a 13815 kg de miez de nuca, cu anularea
sechestrului.

Astfel, Gandrabura (XXXXXX) Angela a fost sanctionata pentru pdstrarea

mdrfurilor fdrd documente la momentul efectudrii controlului si depistarii
marfurilor in baza art. 161/2 CC in vigoare la momentul comiterii faptei.

Deci, fapta respectivd pentru care a fost sanctionata pentru fapta
contraventionala nu are legatura cu atragerea ulterioara a lui Gandrabura Angela
la raspundere penala in cazul dat, totodata, mentionand ca, decizia de constatare
a faptei si de sanctionare a lui Gandrabura (XXXXXX) Angela a fost mentinuta prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 10.06.2009, fiind anulata decizia
doar in latura confiscarii miezului de nucd, cu motivarea ca, aplicarea sanctiunii a
fost inlaturata de o lege nouad, sanctiunea art.265 Cod contraventional pus in
aplicare din 31.05.2009 nu prevede in calitate de sanctiune contraventionala
confiscarea nemijlocita a marfurilor ce constituie obiectul contraventiei, fiind
exclusa confiscarea speciala in cauza lui Gandrabura (XXXXXX) Angela a miezului
de nuca.

Instanta de apel a specificat ca, indicarea in motivarea deciziei ca agentul
constatator a confiscat miezul de nuca in lipsa probelor ce ar confirma ca
proprietarul l-a dobandit in mod ilicit, iar din materialele cauzei marfa a fost
obtinuta in urma actiunilor de achizitionare si explicatiile partilor nu pot
servi drept temei de a constata contrariul, tine de judecarea cauzei In baza
art. 161/2 CCA in privinta lui Gandrabura (XXXXXX) Angela, pe cand in cauza
penalad respectiva lui Gandrabura (XXXXXX) Angela i-a fost adusa invinuirea in
baza rt.27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, adica tentativa la trecerea peste frontiera
vamalda a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, cu
folosirea frauduloasa a documentelor, fiind confirmata prin cumulul de probe
acumulate si cercetate in speta data.

De asemenea, a fost considerat nefondat si argumentul apararii, precum ca
nu s-a efectuat procedura de confruntare intre Gandrabura Angela si persoanele
de la care a fost achizifionat miezul de nuca, si in acest sens, instanta de apel a
indicat ca, de fapt apararea nu a fost lipsita de dreptul de a solicita efectuarea
confruntarii, mai mult, apararea nu a contestat careva declaratii a martorilor
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respectivi si nici nu a solicitat audierea suplimentara a martorilor care au fost
audiati in sedinta instantei de fond.

Totodata, mentionand ca, toti martorii au dat declaratii sub juramant, fiind
preintampinati de raspundere penala pentru darea marturiilor false, si acestia nu
au declarat ca au fost intimidati sau constransi sa dea declaratii, temei de a crede
ca martorii incrimineaza pe nedrept inculpata si de a pune la indoiala declaratiile
respective, nu a fost stabilit de catre instanta de apel.

Mai mult, aceste persoane, care, de fapt, nu sunt nominalizate de aparare,
fiind eliberate conform legii de achitarea impozitului pentru astfel de tranzactii,
nu pot fi sanctionati pentru evaziune fiscald, dupa cum a invocat apararea ca
motiv de intimidare a martorilor pentru darea declaratiilor necesare.

Desi inculpata nu a recunoscut vinovatia sa, instanta de apel a mentionat, ca
probele in acuzarea inculpatei sunt pertinente, concludente, utile si veridice, nu
au fost contestate de inculpata in ordinea prevazuta de lege, fiind specificate
prevederile art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, a
indicat ca, potrivit proceselor-verbale de prezentare a materialelor de urmarire
penala invinuitei si avocatului, dupa luarea de cunostinta cu materialele urmaririi
penale, nu au fost invocate careva obiectii asupra probelor continute in
materialele cauzei penale si nici incalcarea prevederilor procedurale.

Astfel, atat inculpata, cat si avocatul, nu au contestat legalitatea a careva
probe si actiuni procesuale in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu au avut nici
o obiectie asupra actelor procesuale si a probelor.

Instanta de apel a mentionat ca inculpata nu a fost ingradita in careva mod
in exercitarea drepturilor sale si a fost aparata de avocat in toate stadiile
procesului penal, cauza penald in privinta inculpatei a fost judecata cu
respectarea dreptului la un proces echitabil, de catre o instanta independenta si
impartialg, instituita prin lege, cu respectarea dreptului la aparare.

Reiesind din cele expuse supra, nu a fost refinuta solicitarea apararii de
casare a sentinfei instantei de fond, cu pronungarea unei hotarari noi, prin care
Gandrabura Angela sa fie achitata de sub Invinuirea in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
si art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, deoarece este nefondata si temeiuri de
achitare a inculpatei nu s-au stabilit, iar faptul ca inculpata nu recunoaste vina sa,
instanta de apel a relevat c3a, nu echivaleaza cu achitarea acesteia si nu constituie
temei pentru casarea sentin{ei de condamnare, mai ales ca probele cercetate
demonstreaza vina inculpatei.

In ce priveste aplicarea pedepsei pentru infractiunile comise de inculpati,
instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a incetat procesul penal in
privinta inculpatei Gandrabura Angela in baza art. 361 alin. (1) Cod penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de legea penala, iar
pentru infractiunea prevazuta de art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal
inculpatei i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, tinand cont de prevederile
art. 61, 75, 76 Cod penal.
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Totodatd, instanta de apel a constatat ca sunt aplicabile temeiurile prevazute
de art.53 pct. g), art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penald de incetare a procesului penal in privinta inculpatei
Gandrabura Angela in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, indicand ca, potrivit art.16 Cod penal
aceasta infractiune se califica ca infractiune mai pufin grava pentru care legea
penald prevede pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv, iar
sanctiunea art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal la momentul comiterii faptei pe
parcursul anului 2007 prevedea pedepse sub forma de amenda in marime de la
2000 lIa 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel ca, de la comiterea faptei au trecut mai mult de 5 ani, termenul de
prescriptie expirand in anul 2013.

15. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul
Soronga Gabriela in numele inculpatei Gandrabura Angela, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 11) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului indicd urmaitoarele argumente:

- decizia de condamnare a inculpatei este ilegala si neintemeiata, care
afecteaza dreptul inculpatei la un proces echitabil (art. 6 CEDO) si dreptul la un
recurs efectiv (art. 13 CEDO);

- considera neintemeiata concluzia instantei de apel referitor la tardivitatea
apelului declarat de inculpata, deoarece sentinta motivata a fost comunicata
inculpatei la 26.01.2012, iar peste 7 zile avocatul acesteia Russu Vitalie a declarat
apel, In termenul prevazut de lege. Astfel ca, inculpata poate declara apel
suplimentar oricand, mai mult, ea poate formula mai multe apeluri suplimentare,
pana la Inceperea examindrii apelului in fond. Mentioneaza ca, art. 402 Cod de
procedura penala confine norme insuficient de clare, accesibile si prin urmare
previzibile, care sa stabileasca exact termenul in care inculpatul poate formula un
apel suplimentar. In lipsa unor prevederi clare care si stabileasci acest lucru,
norma de procedura penald nu poate fi interpretata restrictiv, in defavoarea
inculpatei, or interpretarea si aplicarea restrictiva a legii procesual-penale
lezeaza atat dreptul la un proces echitabil cat si dreptul la un recurs efectiv al
inculpatei;

- referitor la capatul de invinuire in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
considera ca nici unul din indicii laturii obiective si anume, confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor false nu este dovedit. Raportul de expertiza
nr. 435 din 03.07.2010 ( f.d. 116-135, vol.3) confirma ca Angela Gandrabura NU A
SEMNAT borderourile de achizifie din numele altor persoane. Faptul cu unele
rubrici din borderoul de achizitie, cu exceptia numelui, prenumelui si
semnaturilor erau completate de Angela Gandrabura nu este o actiune ilegala;

- considera ca pe cauza exista probe care demonstreaza contrariul si anume:
prin decizia CCCEC din 02.04.2009, Gandrabura Angela a fost recunoscuta
vinovata in comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 161/2 CCA
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al RM ,Achizitionarea, pdstrarea, transportarea, desfacerea, comercializarea de

cdtre intreprinzdtori a mdrfurilor, produselor sau materiei prime fdrd documentele
respective la momentul depistdrii”, fiind amendata cu 50 unitati conventionale, cu
confiscarea a 13 815 kg miez de nuca (f.d.15, vol. I). Prin decizia Curtii de Apel
Balti din 10.06.2009 a fost admis recursul declarat de contravenientd. A fost
anulata confiscarea si scos sechestrul de pe miezul de nuca. Totodata, instanta de
recurs in Incheierea sa a mentionat ca: ,Lipsa documentelor primare sau
existenta borderourilor cu datele modificate, nu poate servi ca temei pentru a
considera dobandirea marfii ca ilegala”. Decizia CA Balti a devenit definitiva si
irevocabila. Cu alte cuvinte, in decizia mentionatd, instanta de recurs recunoaste
legalitatea borderourilor si a marfii dobandite. Faptele care au fost stabilite prin
aceasta hotarare au autoritatea lucrului judecat si nu mai pot fi puse in discutia
partilor, nu pot fi dezbatute sau combatute prin probe. Odata ce este o hotarare

judecatoreasca definitiva si irevocabila care confirma ca marfa a fost procurata
legal, Gandrabura Angela nu poate fi atrasa la raspundere si condamnata pentru
falsificarea documentelor de procurare a acestei marfi;

- considera eronatd concluzia instantei de apel potrivit careia, prin decizia
Colegiului penal din 10.06.2009 Gandrabura Angela a fost sanctionatd doar pentru
pdstrarea mdrfii, deoarece nicaieri, nici in textul hotararii instantei de fond, nici In
cea de recurs nu este mentionat ca Gandrabura Angela este sancfionata
contraventional doar pentru fapta de pastrare a marfii;

- In opinia apadrarii, Gandrabura Angela nu poate fi condamnata repetat
pentru aceleasi fapte, or aceasta ar fi contrar Constitutiei RM, art. 22 Cod de
procedura penald, Protocolul 7 art4 CEDO (inadmisibilitatea urmaririi sau
pedepsirii de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta).

- referitor la capatul de invinuire prevazut de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, invoca ca infractiunea incriminata inculpatei, tentativa de trecere peste
frontiera vamala a RM a marfurilor cu folosirea frauduloasa a documentelor, in
proportii deosebit de mari, nu intruneste elementele componentei de infractiune
si anume, latura obiectiva - locul savarsirii infractiunii - frontiera de stat a
Republicii Moldova, or, Codul vamal defineste frontiera vamalda a Republicii
Moldova, fiind linia de demarcatie dintre 2 state invecinate, perimetrul zonelor
libere si antrepozitelor vamale. Astfel, pentru ca actiunile persoanei sa fie
calificate ca tentativa de contrabanda este necesar ca retinerea mijlocului de
transport sa fi fost efectuata la frontiera vamala a RM si toate procedurile legale
legate de export sa fi fost indeplinite definitiv, or este imposibila trecerea peste
frontierd, daca procedurile vamale nu au fost Incheiate;

- atrage atentia la faptul cd, in decizia sa instanta a confirmat ca locul
comiterii este un element obligatoriu si in cazul tentativei de contrabandi. In
sedinta instantei de apel, cat si fond s-a stabilit in afara oricarui dubiu ca
incarcatura la momentul retinerii ei de catre Colaboratorii CCCEC se afla in
depozitul situat In XXXXXXX si nu la frontiera vamala a Republicii Moldova;
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- referitor la capatul de invinuire prevazut de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, invoca ca lipseste latura obiectiva a infractiunii, deoarece, reiesind din
invinuirea inaintata si sentinfa de condamnare nu este clar In care documente au
fost introduse date neautentice si la ce tip de documente acestea se atribuie:
financiare sau contabile. Inculpata a fost invinuita si condamnata pentru evaziune
fiscald, adica introducerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor
date denaturate privind veniturile si cheltuielile, neconcretizand care anume
actiuni a savarsit inculpata Gandrabura Angela;

- In cauza Constantin vs Romania Hotararea din 12.04.2011, CtEDO a
subliniat Inca o data rolul fundamental pe care il are invinuirea reamintind ca
informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala pentru a se asigura
echitatea procedurilor. Totodatd, pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil, o sentinta trebuie sa raspunda la cele mai importante intrebari ridicate
in fata instantei de judecata si sa raspunda argumentelor invocate, astfel incat
partile sa aiba certitudinea ca ele ,au fost auzite”.

16. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanfa de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, In
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede ca In vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.
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Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari a fost comisa, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
care stipuleaza ca: , ..In decizie se expune concluzia generala a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinfe echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei, si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd 1In analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand decizia atacata si materialele cauzei, Colegiul largit constata c3,
contrar prevederilor indicate mai sus, instanta de apel a mentinut hotararea
primei instante privind vinovatia inculpatei Gandrabura Angela de savarsirea
infractiunilor imputate, examinand superficial cauza, deoarece nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Rusu Vitalie in
numele inculpatei, iar in expunerea unor concluzii instanta de apel a denaturat
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continutul acestora, fara a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penal3, fiind interpretate in defavoarea inculpatei.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi ci, in baza deciziei Directiei
Generale Teritoriale Nord a CCCEC nr. 032/12 din 02 aprilie 2009, Gandrabura
Angela a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei administrative
prevazuta de art. 161/2 Cod cu privire la Contraventiile Administrative al
R. Moldova, si anume pentru ,incdlcarea modului de achizitionare, pdstrare,
transportare, desfacere sau comercializare a valorilor materiale”, fiind amendata
cu 50 unitdti conventionale, cu confiscarea a 13 815 kg miez de nuca, fara
provenienta legala la momentul controlului (f.d.15, vol. I).

Ins3, instanta de apel a indicat in decizia sa: ,Astfel, XXXXXX /Gandrabura/
Angela a fost sanctionatd pentru_pdstrarea mdrfurilor fard documente la momentul
efectudrii controlului si depistdrii mdrfurilor in baza art.161/2 CC RM in vigoare la
momentul comiterii faptei”, considerand ca fapta respectiva nu are legatura cu
invinuirea adusa inculpatei in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal (f.d.119,
vol. IV).

Potrivit deciziei Directiei Generale Teritoriale Nord a CCCEC nr. 032/12 din
02 aprilie 2009 si actului de sechestru din 28 martie 2009 intocmit in or. Riscani,
este constatat faptul c3, bunul supus confiscirii se afla in depozitul IM
XXXXXXSRL situat in XXXXXX (f.d.16, vol. I), iar instanta de apel a conchis ca
contractul de arendi nr.30 din 18.05.2007 incheiat intre IM XXXXXXSRL pentru
arendarea depozitului situat in XXXXXX, prezentat de catre partea apararii (f.d.28
vol. 1), nu demonstreaza nevinovatia inculpatei de savarsirea infractiunii de
tentativa de contrabanda.

La fel, se ment{ioneaza si decizia Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2009, prin
care a fost admis recursul declarat de contravenienta Gandrabura (XXXXXX)
Angela, fiind anulata decizia directorului Directiei Generale Teritoriale Nord a
CCCEC nr. 032/12 din 02 aprilie 2009 si hotararea Judecatoriei mun. Balti din
14 mai 2009, in latura confiscarii a 13815 kg de miez de nuca, dispunandu-se
anularea sechestrului aplicat in baza actului de sechestru din 28 martie 2009
(f.d. 252-254, vol. I). Potrivit acestei decizii instanta de recurs a retinut ca,
».-.agentul constatator a confiscat miezul de nucd in lipsa probelor ce ar confirma
cd proprietarul I-a dobandit in mod ilicit. Din materialele cauzei urmeazd cd miezul
de nucd a fost obtinut in urma actiunilor de achizitionare. Explicatiile persoanelor
respective, puse la baza solutiei adoptate, nu pot servi temei de a constata
contrariul. Lipsa documentelor primare privind achizitionarea miezului de nucd si
existenta borderourilor cu date schimonosite nu pot servi drept temei de a
considera dobdndirea ilicitd a marfii.”

Totodata, se atrage atentia si la decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2009, prin care a fost respins ca inadmisibil
recursul in anulare declarat de Procurorul adjunct Igor Serbinov, cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Balti din 25 iunie 2009 privind revocarea incheierii
aceleiasi instante din 15 iunie 2009 (f.d.78-81; 82- 83, vol. I1I)
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De asemenea, Colegiul largit mentioneaza faptul c3, instanta de apel urma sa
analizeze actul de constatare din 28 martie 2009, procesului - verbal
nr.026/2009 din 01 aprilie 2009 cu privire la contraventia administrativa si
decizia Directiei Generale Teritoriale Nord a CCCEC nr. 032/12 din 02 aprilie
2009, in care a fost constata esenta contraventiei din 28 martie 2009, in coraport
cu circumstantele cauzei date.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit considera oportun a fi
mentionata hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10.02.2009 in
cauza Zolotuhin c. Rusiei (reclamantul fiind condamnat mai intdi, in mod
administrativ, apoi pentru aceiasi faptd, a fost tras la rdspundere penald conform
normei Codului penal) Marea Camerd, facand analiza jurisprudentei sale in
materia aplicarii principiului non bis in idem, inclusiv a hotararilor sus citate, a
decis sa adopte o interpretare a acestui principiu, care se intemeiaza in mod strict
numai pe identitatea de fapte materiale, fara a retine in calitate de criteriu
pertinent calificarea juridica diferita a acelorasi fapte.

Curtea Europeana a hotarat ca ,art.4 din Protocolul nr.7 trebuie inteles in

sensul ca el interzice urmarirea ori judecarea unei persoane pentru o a doua
Jinfractiune”, In masura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care
sunt, in substantd aceleasi”. Intr-o astfel de situatie, Curtea va proceda ,la
propriul ei examen asupra acelor fapte ce constituie un ansamblu de imprejurari
concrete, care implica aceeasi persoang, toate legale indisociabil intre ele in timp
si in spatiu, ce au a fi dovedite, pentru a se putea angaja urmarirea penala ori spre
a se ajunge la condamnarea autorului acestora”.

Totodata, Colegiul largit atrage atentia la faptul ca, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014 a fost admis recursul
ordinar declarat de inculpata Gandrabura Angela, casata total hotararea atacata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta de apel, astfel c3, instanta de
apel la rejudecarea cauzei urma sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia,
totodata, fiind specificat ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solufia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, deoarece aceasta nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, fapt ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, deoarece instanta de apel, rejudecand cauza dat3,
n-a tinut cont de faptul ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar decizia trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei si astfel a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, eroare ce nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, existand temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta
de apel.
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Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In strictd conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelul declarat de
avocatul Rusu Vitalie in numele inculpatei, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal 1n stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata.

17. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Gabriela Soronga in numele
inculpatei Gandrabura Angela, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Gandrabura Angela
Vladimir si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 18 mai 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Druta Ion
Judecator Pitic Mariana
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DOSARUL NR. 1RA-34/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA

formulata de judecatorul Ghenadie NICOLAEV conform art. 340 alin. (3)

Cod de procedura penala pe cauza penala privind-0 pe
Gandrabura Angela Vladimir

04 aprilie 2017 mun. Chigindu

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 decembrie 2011 Gandrabura Angela
Vladimir a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
si art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, iar in baza art. 60 Cod penal, Gandrabura
Angela a fost liberatd de raspundere penald pe art. 361 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, a fost
respins ca tardiv apelul declarat de inculpata Gandrabura Angela, iar apelul declarat
de avocatul Rusu Vitalie n numele inculpatei a fost admis, casata partial sentinta,
din alte motive, decat cele invocate, fiind pronuntatd o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a fost Incetat procesul penal in
privinta lui Gandrabura Angela in baza art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut
de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal. In rest au fost mentinute dispozitiile instantei
de fond.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Gabriela Soronga in numele
inculpatei Gandrabura Angela, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Gandrabura Angela
Vladimir si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Cu concluzia datd nu sunt de acord din considerentele ce urmeaza.

Opinez ca instantele ierarhic inferioare corect au apreciat continutul probelor
administrate Tn cauzd, acestea fiind analizate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, ajungand la concluzia corectd de vinovatie a inculpatei
Gandrabura Angela Vladimir in baza art. 244 alin. (2) lit. b)art. 27, 248
alin. (5) lit. d) si art.361 alin. (1) Cod penal, expunindu-se argumentat in partea
descriptiva a sentintei si deciziei.

De asemenea, consider ca in prezenta cauza penald, in mod legal a fost incetat
procesul penal in privinta lui Gandrabura Angela in baza art.244 alin. (2) lit. b) si
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art. 361 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii
la rdspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Fatd de considerentele ce preced, imi exprim dezacordul cu colegii din
completul de judecatd pe marginea judecarii cauzei date in ordine de recurs si
sustin integral pozitia si argumentele aduse de instantele de fond privitor la
constatarea vinovatiei inculpatei Popescu Adriana de comiterea infractiunilor
Imputate acesteia.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez
prezenta opinie separata in cauza data, care o anexez la dosar.

Judecator Ghenadie NICOLAEV
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