Dosarul nr. 1ra-311/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda

judecatori Craiu Nicolae
Cobaneanu Ala
Druta lon

Pitic Mariana
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu si de
inculpatul Topciu Roman, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Topciu Roman Anatolie, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat Tn XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 22.12.2009 - 17.06.2013;
2. Instanta de apel: 05.07.2013-17.12.2013;
Rejudecare: 1) 18.08.2014 - 07.05.2015;
2)17.11.2015 - 31.10.2016;
3. Instanta de recurs: 1) 06.05.2014- 24.06.2014, dispusd rejudecarea;
2) 25.06.2015- 13.10.2015, dispusd rejudecarea;
3)26.12.2016 - 04.04. 2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 iunie 2013,
Topciu Roman Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328
alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept, inclusiv in organele afacerilor interne pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, daca condamnatul in
termenul de proba nu va savarsi o noud infracfiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut, ca Topciu Roman,
detinand functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si rapirii
mijloacelor de transport a politiei criminale a CP XXXXXX, mun. Chisinau, cu grad
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special - locotenent major de politie, in baza ordinului MAI nr. XXXXXX, fiind
persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal,
contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 2, pct. 2), 4),
art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie, precum si a obligatiunilor functionale, care-1 obliga sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme crimele si alte
infractiuni, sa mentina ordinea publica si sa asigure securitatea publica; sa ia
masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor; sa
comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni
la torturi; sa poarte responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a
atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza
conduita politistului, legislatiei In domeniul drepturilor omului, a legislatiei
procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu.
Astfel, actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor
Interne, de comun acord si impreuna cu colegul sau XXXXXX, intentionat la data
de 09 aprilie 2009, in jurul orelor 12.00, aflindu-se in exercitarea atributiilor de
serviciu l-a retinut si la condus in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al CP
XXXXXX a CGP mun. Chisindu, neavand careva temei legal, urmarind scopul de a
provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatamate, Roscot Denis, cu
scopul de a-l intimida si de a face presiuni asupra lui pentru a obtine informatii si
marturisiri In vederea identificarii participantilor la actiunile de dezordine in
masa de la 07 aprilie 2009.

Tot el, la aceeasi data, in jurul orelor 14.00, neavand careva temei legal, de
comun acord si impreuna cu colegul sau XXXXXX, 1-a condus pe Roscot Denis in
biroul nr. 318 din incinta CP XXXXXX, mun. Chisinau, situat pe XXXXXX, unde
continuandu-si actiunile sale intentionate, urmarind acelasi scop, adica de a
provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatamate
pentru a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea identificarii
participantilor la actiunile de dezordine in masa de la 07 aprilie 2009.

Actiunile inculpatului Topciu Roman au fost reincadrate in baza art. 328
alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi: depdsirea atributiilor de serviciu, adica
savdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice exprimate in subminarea autoritdtii si prestigiului
activitdtii legale a organelor publice.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de inculpatul Topciu
Roman.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care Topciu Roman sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 3091
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alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
organele publice pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ci desi, prima instantd a apreciat corect
probele prezentate de partea acuzarii, aceasta In sentinta adoptata gresit a
reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 3091 alin. 3) lit. ¢) Cod penal
in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece in urma examinadrii cauzei s-a
dovedit pe deplin vina inculpatului in comiterea infractiunii de tortura si
nicidecum depasirea atributiilor de serviciu.

3.2. Inculpatul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd nu a dat o apreciere veridica probelor din dosar, deoarece
urmadrirea penald nu a fost efectuata in stricta conformitate cu legea procesual-
penald, solicitdnd astfel declararea nulitdtii proceselor verbale ale actiunilor de
urmadrire penala si, respectiv, respingerea probelor nominalizate, insa aceasta nu
a fost luat In consideratie de catre instanta de judecatd, care era obligata sa se
expuna asupra tuturor incalcarilor de procedura invocate de aparare;

- prima instantd subiectiv si partinitor a apreciat probele prezentate de
parti, acestea nefiind analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3;

- actiunile si faptele lui au fost legale si nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii incriminate lui, deoarece nu a savarsit careva actiuni ilegale si
anume depasirea atributiilor de serviciu, actiunile sale conformandu-se normelor
legale, in urma carora nu au fost cauzate careva daune intereselor publice sau
subminarea autoritatii si prestigiului organelor publice;

- declaratiile sale date in cadrul examinarii cauzei corespund adevarului si se
confirma prin: raportul de expertiza medico-legala nr. 2862/D din 02.11.2009,
raportul de examinare medico - legala nr. 1469/D din 26.05.2009 - 27.05.2009,
raportul de examinare medico - legala nr. 1741 din 14.04.2009, raportul de
expertiza medico - legala nr. 278 din 03.09.2012 - 12.10.2012, prin care se
constata faptul ca partii vatamate nu i-au fost cauzate careva vatamari corporale
la data de 09.04.2009, cand a fost escortat la CP XXXXXX;

- la pronuntarea sentintei prima instan{a s-a bazat doar pe presupunerile
acuzatorului de stat, contrar prevederilor art. 8 pct. 3) Cod de procedura penala.
Totodatd, mentionand ca, in declaratiile martorilor si a partilor vatamate sunt
contradictii esentiale carora prima instanta nu le-a dat nici o apreciere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 decembrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii
atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis c3, prima
instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal. Totodata, instanta de apel a refinut ca instanta de
fond intemeiat a dat o apreciere critica argumentelor invocate de inculpat privind
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nerecunoasterea vinovatiei, care a invocat drept motiv ca nu a avut pentru ce sa
aplice forta fizica si psihica asupra partii vatamate, aceasta in opinia instantei de
apel constituind o versiune de aparare fiind Indreptata spre eschivarea de
raspundere penala pentru fapta comisa.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a dat o apreciere
critica rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 2862/D din 02.11.2009 si
nr. 1741 din 14.04.2009, precum si raportului de examinare medico-legala
nr. 1469/D din 26.05.2009- 27.05.2009, deoarece informatia indicata in aceste
rapoarte este incompletd, nu contine raspunsuri directe la intrebarile puse catre
experti, continutul este identic dupa text si concluzii, care se combat prin
concluziile raportului de expertizd medico-legala nr. 278 din 12.10.2012 si
declaratiile martorilor, si expertilor date in cadrul sedintei primei instante.

Referitor la apelul acuzatorului de stat, si anume, ca Topciu R. urmeaza a fi
condamnat in baza art. 3091 Cod penal, instanta de apel a considerat ca in
actiunile inculpatului persista elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 328 Cod penal, adica depasirea atributiilor de serviciu.

In consecint3, instanta de apel a concluzionat ci actiunile inculpatului urmau
a fi Incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, ce era in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, fiindca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 in
vigoare din 21.12.2012, lit. a) si c) a normei penale date au fost excluse, prin
urmare avand in vedere prevederile art. 10 Cod penal, actiunile inculpatului
urmeaza a fi Incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca aparent careva semne
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) Cod penal, se contin in
alte articole ale Codului penal (in vigoare la momentul examinarii In instanta de
apel), insa actiunile inculpatului nu pot fi reincadrate juridic, {indnd cont de
art. 10 alin. (1) Cod penal.

6. Decizia instanfei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si inculpatul Topciu R.

6.1. Procuror, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, indicand ca, in situatia cand instanta de apel a
constatat ca au fost comise de catre inculpat acte de torturda, neintemeiat a
respins apelul procurorului mentinand solutia instantei de fond, prin care
actiunile inculpatului au fost incadrate in prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal.

6.2. Inculpatul Topciu Roman, invocand temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor
contestate si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 iunie 2014 au fost admise recursurile ordinare declarate si dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.



8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat c, desi in
decizia adoptata instanta de apel a constatat ca Topciu R. a comis acte de tortura
asupra lui Roscot D. aceasta neintemeiat a concluzionat ca in actiunile
inculpatului persista elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs a notat ca, fapta prin care i se provoaca unei
persoane, cu intentie durere sau suferinte puternice pentru a fi calificata in baza
art. 3091 Cod penal, ca tortura trebuie sa urmareasca scopurile : - a obtine de la
victimd sau de la o tertd persoand mdrturii; - a pedepsi victima pentru un act pe
care aceasta sau o tertd persoand I-a comis; - a intimida sau a face presiuni asupra
unei victime sau asupra unei terte persoane. Ins3, in contextul mentionat instanta
de recurs a considerat ca instanta de apel in decizia sa nu a dat careva apreciere
declaratiilor partii vatamate Roscot D. date In cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti, precum nu au fost apreciate si declaratiile
martorului Rotaru T. Prin urmare, In opinia instantei de recurs, instanta de apel la
judecarea cauzei urma sa verifice prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute de art. 3091 alin. (3) Cod penal, tinand cont de
faptul ca actul de invinuire a organului de urmarire penala a fost intocmit in acest
sens.

Instanta de recurs a mentionat c3, instanta de apel in decizia adoptata s-a
limitat doar la transcrierea continutului mai multor probe cum ar fi declaratiile
martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, fird a le da careva apreciere. In cazul dat, instanta de apel urma sa-si
expuna punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe prezentate de parti, in baza
evaluarii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor
readministrate In conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la
aparare al partilor, in aceasta faza procesuald, si ca urmare sa retina corect starea
de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de catre
acesta.

In concluzie, instanta de recurs a considerat ci instanta de apel a examinat
pur formal apelurile declarate, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, fiind
prezente temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 mai 2015 a
fost respins apelul declarat de inculpat si admis apelul procurorului, casata total
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care Topciu Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 3091 alin. (3) lit. c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in organele publice pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 3 ani, daca in termenul de proba fixat, nu va savarsi o



noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va Indreptati
increderea ce i s-a acordat.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta, la adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, ajungand eronat la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat c3, inculpatul Topciu Roman, detinand functia de
inspector al grupei de combatere a furturilor si rapirii mijloacelor de transport a
politiei criminale a CP XXXXXX, mun. Chisindu, cu grad special - locotenent major
de politie, In baza ordinului MAI nr. XXXXXX, fiind persoana cu functie de
raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art. 3 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 2 pct. 2), 4), art. 12,
pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie, precum si a obligatiunilor functionale, care-l obliga sa-si desfasoare
activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si
de alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme crimele si alte infractiuni, sa
mentind ordinea publica si sa asigure securitatea publicd; sa ia masuri pentru
apararea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor; sa comunice despre
aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi; sa
poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de
serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-
penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu. Astfel,
actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne,
de comun acord si impreuna cu colegul sau XXXXXX, intentionat la data de 09
aprilie 2009, in jurul orelor 12.00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de
serviciu l-a retinut si la condus in biroul nr. 3 din cadrul sectorului nr. 4 al
CP s. Rascani a CGP mun. Chisindu, neavand careva temei legal, urmarind scopul
de a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatamate, Roscot Denis,
cu scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui pentru a obtine informatii
si marturisiri in vederea identificarii participantilor la actiunile de dezordine in
masa de la 07 aprilie 2009.

Tot el, la aceeasi data, in jurul orelor 14.00, neavand careva temei legal, de
comun acord si impreuna cu colegul sau XXXXXX, 1-a condus pe Roscot Denis in
biroul nr. 318 din incinta CP s. Riscani, mun. Chisindu, situat pe XXXXXX, unde
continuandu-si actiunile sale intentionate, urmarind acelasi scop, adica de a
provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatamate
pentru a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea identificarii
participantilor la actiunile de dezordine in masa de la 07 aprilie 2009.

In viziunea instantei de apel, declaratiile inculpatului nu corespund
adevarului si sunt date de catre acesta in scopul de a se eschiva de la raspunderea
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penald pentru faptele comise, si care se combat de intreaga sistema de probe,
apreciata prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, ce demonstreaza integral
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 3091 alin. (3) lit. c)
Cod penal, precum sunt: declaratiile partii vatamate Roscot D. si a martorilor
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, expertilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX
si materialele cauzei si anume: plangerea lui Roscot D. din 15.04.2009 (f.d. 2 v.1);
extrasul din Registrul de evidenta a persoanelor aduse la CP s. Riscani,
mun. Chisindu (f.d. 151 v. 1); fisa de solicitare a asistentei medicale urgente din
data de 09.04.2009 (f.d. 191-192 v. 1); extrasul din Registrul de evidenta a
internarilor bolnavilor si renuntarilor la spitalizare, prin care sub nr. 9976 s-a
indicat ca pacientul cu numele Roscot D. a fost examinat la 09.04.2009 de
neurologi (f.d. 197 v.1); trimitere-extras eliberata lui Roscot D. la 29.10.2009 (f.d.
200 v. 1); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de
22.10.2009 (f.d. 3-4 v. 2); fisa postului (f.d. 73-74 v. 2); raportul de expertiza
medico - legald nr. 278 din data de 03.09.2012 -12.10.2012(f.d.227-237 v.2);
raportul de contraexpertiza in comisie medico-legala nr. 278 din 03.09.2012-
03.10.2012; raportul de expertiza medico - legala nr. 1469/D (f.d. 47 v. 2);
raportul de expertiza medico - legala nr. 1741/D (f.d. 48-50 v. 2).

Cu referire la declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX instanta de
apel a constatat ca declaratiile acestora nu echivaleaza cu achitarea inculpatului,
deoarece nu corespund adevarului si sunt date in scopul de a-l exonera pe
inculpat de la raspunderea penal3, fiind colegi de serviciu si care se combat prin
intreaga sistema de probe.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instan{a eronat a
conchis ca in speta datd, In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive
ale torturii, si In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notificat elementele
constitutive ale infractiunii de tortura in raport cu circumstantele cauzei.

In consecintd, instanta de apel a conchis c3, intreaga sistema de probe
enumerate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului
Topciu Roman 1n savarsirea infractiunii imputate acestuia prin rechizitoriu,
astfel, tinand cont de prevederile art. art. 8, 10 Cod penal, fapta comisa de el a fost
incadrata anume in prevederile art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii
din 30.06.2005), fara a agrava situatia inculpatului.

In privinta argumentelor expuse in apelul inculpatului Topciu Roman,
referitoare la probele inadmisibile si incalcarile procedurale admise in cadrul
urmadririi penale, instanta de apel le-a respins, deoarece potrivit materialelor
cauzei penale se constata ca nici inculpatul, nici avocatul acestuia nu au contestat
actele emise in cadrul urmaririi penale in ordinea stabilita de art. 313 Cod de
procedura penald, motiv pentru care actiunile organului de urmarire penala sunt
apreciate ca legale si intemeiate, iar argumentele invocate de inculpat In acest
sens, ca declarative. Celelalte argumente invocate de inculpat in apelul sau, au
fost respinse fiindca instanta de apel eronat a incadrat actiunile lui Topciu R.,



conform art. 328 alin. (1) Cod penal si care urmeaza a fi incadrate in baza
art. 3091 alin. (3) lit. c¢) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Topciu Roman,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
faptul ca dansul anterior nu a fost condamnat, are la intretinere un copil minor,
precum si de circumstantele atenuante - comiterea pentru prima data a unei
infractiuni grave, circumstante agravante ne fiind prezente la caz, de faptul ca
inculpatul nu si-a recunoscut si nu a constientizat vina la nivelul de intelegere a
situatiei in care s-a pomenit, prin urmare nu se caieste. Astfel, instanta de apel
a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila fara izolarea de
societate, stabilindu-i sanctiunea minima prevazuta de art.3091 alin.(3) lit. c) Cod
penal (In redactia Legii din 30.06.2005) cu aplicarea art. 90 Cod penal.

11. Decizia instanfei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si inculpatul Topciu Roman.

11.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul, Topciu R., a comis
fapta imputatd, fiind in functia de inspector operativ al politiei criminale al
Inspectoratului de politie Riscani, mun. Chisindau, de gradul de pericol social al
infractiunii comise, consecintele acesteia si nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul fiind in functia de serviciu menita pentru asigurarea drepturilor si
libertatilor cetdtenilor Republicii Moldova a savarsit o infractiune grava, fapta
infractionald comisa de doua sau mai multe persoane, nu a recunoscut vina in cele
incriminate si respectiv nu a contribuit la demascarea celorlalti coparticipanti la
comiterea infractiunii de tortura;

- partea descriptiva a deciziei la motivarea stabilirii pedepsei contravine
prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) si art. 395 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionata a executdrii ei (art.90 Cod penal);

- In opinia acuzatorului de stat pedeapsa stabilita inculpatului nu-si va atinge
scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, deoarece
acesta poate sa comita o alta infractiune si mai grava.

11.2. Inculpatul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, deoarece fapta nu a fost savarsita de el, invocand
urmatoarele motive:.

- instanta de apel a examinat cauza unilateral, partial si subiectiv, fiind luate
in consideratie doar probele declarative ale acuzarii si omise totalmente probele
partii apararii, prin ce s-au ignorat prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- condamnarea sa nu are la baza probe ce ar confirma savarsirea de catre el
a infractiunii de tortura, ci se bazeaza doar pe declaratii confuze si simple
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presupuneri, precum declaratiile partii vatamate care sunt neconsecvente,
contradictorii, confuze si incoerente;

- martorii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si expertii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX nu
au fost prezenti in sedinta de judecata a instantei de apel, iar depozitiile
anterioare ale acestora nu au fost date citirii in sedinta de judecatd, contrar
prevederilor art. 414 alin. (2) si art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala;

- la materialele cauzei au fost anexate si examinate raportul de examinare
medico-legala nr. 1741 din 14.04.2009; raportul de examinare medico-legala
nr. 1469/D din 26-05-2009; raportul de expertiza medico-legala nr. 2862/D din
02.11.2009; raportul de contraexpertiza in comisie medico-legala nr. 278 din
03.09.2012, ce confirma ca vatamarile corporale depistate la partea vatamata au
fost provocate anterior datei de 09.04.2009, adica data cind Roscot D. a fost
escortat la organul de politie, deoarece conform aspectului morfologic al
leziunilor constatate, vatamarile corporale au fost produse cu 7 zile nainte de
14.04.2009;

- instanta de apel nu s-a expus referitor la probele invocate de partea
apararii, care dovedesc incontestabil ca inculpatul nu a torturat partea vatamatsg,
cum sunt declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
raspunsurile parvenite de la IGP DP mun. Chisindu nr. 8139 din 06.09.2013 si
Procuratura Generald nr. 18-30/09-1151, mai mult ca atdt toate demersurile
inculpatului cu privire la administrarea a noi probe au fost respinse de instanta
de apel;

- in conformitate cu prevederile alin. (3) art. 414 Cod de procedura penala,
instanta urma sa audieze martorii XXXXXX si XXXXXX declaratiile carora date in
prima instanta au fost contestate de catre partea apararii, continand divergente;

- actiunile si faptele inculpatului au fost legale si nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, ultimul nu a savarsit careva actiuni
ilegale si anume actiuni de tortura sau depasirea vadita a atributiilor de serviciu,
actiunile lui conformandu-se normei legale in urma carora nu au fost cauzate
careva daune intereselor publice sau subminarea autoritatii si prestigiului
organelor publice;

- depozitiile sale date In cadrul urmaririi penale si instantelor de judecata,
corespund adevarului, deoarece coroboreaza cu alte probe anexate la dosar, iar
probele admise de instantele de judecatd nu pot fi puse la baza Invinuirii,
deoarece ele demonstreaza obiectiv si cu certitudine ca actiunile sale nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate;

- nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si
admise de instanta nu confirma faptul ca Topciu R. i-ar fi provocat partii vatamate
dureri fizice si psihice, urmarind careva scopuri, ci s-a demonstrat in exclusivitate
faptul ca Roscot D. a fost condus la CP XXXXXX temeinic, legal, iar invinuirea
adusa se bazeaza doar pe presupunerile acuzatorului de stat si instantei de
judecata, care nu se confirma nici printr-o proba;

- cit priveste calificarea actiunilor sale in baza art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, instanta de fond a incalcat si a aplicat eronat normele de drept material,
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avand In vedere ca lipseste componenta infractiunii incriminate, deoarece nu s-a
demonstrat in cadrul sedintelor de judecata faptul ca actiunile inculpatului au
adus atingere relatiilor sociale cu privire la activitatea de Infaptuire a justitiei;

- lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate, exprimata in provocarea
unei dureri fizice sau suferinte psihice, instan{a ghidandu-se la emiterea deciziei
date exclusiv de declaratiile lui Roscot D., care este persoana cointeresata si de
interpretarea unilaterala si neobiectiva a raportului de examinare medico-legala.
La fel, lipseste latura subiectiva a infractiunii date, fiindca nu s-a dovedit intentia
directa a ultimului In savarsirea unor actiuni sau inactiuni infractionale, deoarece
inculpatul in acest caz urma sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al faptei
incriminate, sa prevada comiterea ei si sa-si doreasca survenirea urmarilor si
consecintelor infractionale, precum si motivul infractiunii specificate;

- in motivarea hotararii adoptate, instanta de apel s-a redus la fraze
generale, fard a se expune asupra tuturor argumentelor invocate de apelanti si
fara a efectua o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de
drept a acestora, confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei;

- totodatd, a mentionat c3, instanta de apel l-a condamnat in temeiul unei
legi penale abrogate, deoarece art. 309! Cod penal a fost abrogat prin Legea
nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012;

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 octombrie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si
de inculpat, casata total decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs, analizind constatirile
primei instante in ce priveste fapta criminala descrisa ca fiind savarsita de catre
inculpat, actiuni pe care aceasta instan{a le-a reincadrat juridic in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, cat si fapta criminala descrisa de catre instanta de apel, care a
conchis ca actiunile lui Topciu R. urmeaza a fi incadrate in baza art. 3091 alin. (3)
lit. c) Cod penal (In redactia Legii din 30.06.2005), a constatat c3, fapta criminala
descrisa de catre instanta de apel, de fapt, este identica cu cea constatata de
prima instanta si in care nu se men{ioneaza ca inculpatul a aplicat careva lovituri
partii vatamate Roscot D., pentru a-i cauza dureri puternice fizice si psihice, fiind
mentionat ca a urmarit doar scopul de a provoca, dureri sau suferinte psihice
acestuia si de a-l intimida, de a face presiuni pentru a obtine informatii si
marturisiri In vederea identificarii participantilor la actiunile de dezordine in
masa de la 07.04.2009. In acelasi timp, instanta de apel a considerat ci, probele
administrate in prezenta cauza dovedesc cu certitudine savarsirea de catre
inculpat a infractiunii prevazute de art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia
Legii din 30.06.2005) - tortura, adicd provocarea in mod intentionat a unei dureri
puternice, fizice si psihice, unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceastd
persoand mdrturisiri, durere provocatd de o persoand cu functie de rdspundere, de
mai multe persoane.

In astfel de imprejuriri, instanta de recurs a conchis ci constatirile si
concluziile instantei de apel, ce se refera la fapta criminala savarsita de catre
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inculpat, redau o imbinare a elementelor infractiunilor prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal si art. 3091 alin. (3) lit. c) Cod penal (in redactia Legii din
30.06.2005), ceea ce este inadmisibil potrivit prevederilor legale.

Astfel ca, in cazul In care, instanta de apel a considerat hotararea adoptata
de catre prima instanta eronata, in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Topciu R. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, urma sa o desfiinteze si
adoptand, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, era obligata sa
respecte dispozitiile legale ale art. 385 si 394 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs a constatat ca In partea descriptiva a hotararii
instantei de apel sunt redate declaratiile inculpatului, partii vatamate si
martorilor, iar dupa fiecare expunere a declaratiilor participantilor la proces,
instanta de apel s-a limitat doar la fraze generale prin care considera ca
declaratiile descrise si aduse in favoarea invinuirii sunt utile, veridice,
consecutive si coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, iar declaratiile
martorilor aduse In favoarea apararii nu echivaleaza cu achitarea inculpatului,
deoarece nu corespund adevarului. Acest fapt, in viziunea instantei de recurs, nu
este suficient pentru a fi considerat ca o analiza a Intreg materialului probator,
precum si ca o argumentare de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse,
deoarece nu au fost supuse unei sinteze sub toate aspectele, complet si obiectiv in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de recurs a mentionat si acel fapt ca potrivit deciziei instantei
de apel, ca probe in confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod de procedura penala au fost refinute si
raportul de expertiza medico-legala nr. 278 din 12.10.2012, precum si rapoartele
de expertiza medico-legala nr. 1469/D si 1741/D, care de fapt sunt rapoarte de
examinare medico-legale si nu rapoarte de expertiza (f. d. 47, 47-50), precum a
indicat instanta de apel.

Analizand aceste rapoarte, instanta de recurs a indicat divergentele intre
concluziile rapoartelor de examinare medico-legala si raportul de expertiza
medico-legala. De altfel, divergentele din continutul acestor acte medicale au fost
analizate si expuse si In sentintd, fiind apreciate respectiv, insa instanta de apel
pripit le-a considerat ca fiind in coroborare intre ele, fara a Inlatura divergentele
prin aprecierea motivata acestor probe in hotdrarea judecatoreasca si anume
care sant admise, si care respinse sau prin ce coroboreaza intre ele, si nu doar a le
expune In partea descriptiva a deciziei ca probe ce confirma vinovatia
inculpatului.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs, analizand hotararea atacata retine ca,
instanta de apel In motivarea hotararii sale a specificat un sir de argumente
invocate de inculpat in apelul sau, pe care le-a respins, limitindu-se doar la
indicarea ca, prima instanta eronat a incadrat actiunile inculpatului conform
art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in
conform art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ceea ce contravine prevederilor
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art. 414 alin. (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, necesar fiind de a indica
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora.

Deci, in speta supusa judecarii, instanta de recurs a relevat ca, instanta de
apel urma sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii si mentionate in cererile de apel, in baza evaluarii proprii, juste
a probelor administrate In cursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, si ca
urmare sa retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a faptelor comise de catre acesta, principii ce nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror, instanta de recurs a
remarcat ca procurorul in recursul sau, nu a contestat incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, criticind doar netemeinicia deciziei instantei de apel in ce
priveste latura pedepsei stabilite ultimului, In baza art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, considerand ca instanta de apel nu a tinut cont ca a savarsit o infractiune
grava, comisa de doua sau mai multe persoane, nu a recunoscut vina si nu a
contribuit la demascarea celorlalti coparticipanti la comiterea infractiunii de
tortura, iar solutia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui
Topciu R, este una pripita si nu-si va atinge scopul pedepsei penale.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel la stabilirea
pedepsei minime cu inchisoare prevazuta de norma imputata si aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, a retinut aceleasi circumstante si imprejurari, ceea
ce indica ca acelorasi situatii de drept le-au fost acordate o dubla valenta juridica,
fapt inacceptabil, fiind notificata practica judiciara constanta cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei sporitd in cazurile stabilirii
pedepsei persoanelor declarate vinovate in savarsirea infractiunilor de tortura,
tratament inuman sau degradant, trafic de fiinfe umane, violenta in familie, fapt
ce in opinia instantei de recurs nu a fost realizat in cauza data in deplina masura
de catre instanta de apel, iar concluziile acestei instante, in partea individualizarii
pedepsei, nu au fost suficient de clare si motivate conform prevederilor legale.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
31 octombrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si admis
apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a, prin care Topciu Roman a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la
5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a activa in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen
de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, inculpatul
Topciu R, detinand functia de inspector al grupei de combatere a furturilor si
rapirii mijloacelor de transport a politiei criminale a CP XXXXXX, mun. Chisinau,
cu grad special - locotenent major de politie, in baza ordinului MAI nr. XXXXXX,

12



fiind persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod
penal, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950;
art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 2
pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie
1990 cu privire la politie, precum si a obligatiunilor functionale, care-1 obliga sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme crimele si alte
infractiuni, sa mentina ordinea publica si sa asigure securitatea publicad; sa ia
masuri pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor; sa
comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni
la torturi; sa poarte responsabilitatea personalda pentru realizarea intocmai a
atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza
conduita politistului, legislatiei In domeniul drepturilor omului, a legislatiei
procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu.

Astfel, actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul
Afacerilor Interne, de comun acord si impreuna cu colegul sau XXXXXX,
intentionat la data de 09 aprilie 2009, in jurul orei 12.00, aflandu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu l-a retinut si la condus in biroul nr. 3 din
cadrul sectorului nr. 4 al CP s. Riscani a CGP mun. Chisindu, neavand careva temei
legal, urmarind scopul de a provoca, dureri sau suferinte fizice sau psihice partii
vatamate Roscot Denis, cu scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui
pentru a ob{ine informatii si marturisiri in vederea identificarii participantilor la
actiunile de dezordine in masa de la 07 aprilie 2009.

Tot el, 1a aceeasi data, in jurul orei 14.00, neavand careva temei legal, de
comun acord si impreuna cu colegul sau XXXXXX, 1-a condus pe Roscot Denis in
biroul nr. 318 din incinta CP XXXXXX, mun. Chisinau, situat pe XXXXXX, unde
continuandu-si actiunile sale intentionate, urmarind acelasi scop, adica de a
provoca, in mod intentionat dureri sau suferinte fizice sau psihice partii vatamate
pentru a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea identificarii
participantilor la actiunile de dezordine in masa de la 07 aprilie 20009.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta de apel in baza
art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - tortura, adicd provocarea in mod intentionat a
durerilor si suferintelor fizice puternice unei persoane, cu scopul de a obtine de la
aceastd persoand informatii sau mdrturisiri, pentru identificarea participantilor la
actiunile de dezordine in masd de la 07.04.2009.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, ajungand eronat la concluzia de recalificare a
actiunilor inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal si in acest sens, instanta
de apel a indicat ca probatoriul administrat in cauza si verificat in sedinta de
judecata demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
si anume prin declaratiile partii vatamate Roscot D., ale martorilor XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
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ale expertilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX cat si prin materialele cauzei: plangerea
lui Roscot D. din 15.04.2009 (f.d. 2, v. 1); extrasul din Registrul de evidenta a
persoanelor aduse la CP s. Riscani, mun. Chisinau (f.d. 151, v. 1); fisa de solicitare
a asistentei medicale urgente din data de 09.04.2009 (f.d. 191-192, v. 1); extrasul
din Registrul de evidenta a internarilor bolnavilor si renuntarilor la spitalizare,
prin care sub nr. 9976 s-a indicat ca pacientul cu numele Roscot D. a fost
examinat la 09.04.2009 de neurologi (f.d. 197, v. 1); trimitere-extras eliberata lui
Roscot D. la 29.10.2009 (f.d. 200, v. 1); procesul verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 22.10.2009 (f.d. 3-4, v. 2); fisa postului a
inculpatului (f.d. 73-74, v. 2); raportul de expertiza medico - legala nr. 278 din
data de 03.09.2012 - 12.10.2012 (f.d. 227-237, v. 2); raportul de contraexpertiza
in comisie medico-legala nr. 278 din 03.09.2012 - 03.10.2012; raportul de
expertiza medico - legala nr. 1469/D (f.d. 47, v. 2); raportul de expertiza medico -
legala nr. 1741/D (f.d. 48-50, v. 2).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instan{a eronat a
conchis ca in speta datd, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive
ale torturii, si Tn aceasta ordine de idei, instanta de apel a notificat elementele
constitutive ale infractiunii de tortura in raport cu circumstangele cauzei si a
conchis c3, Intreaga sistema de probe enumerate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Topciu Roman de savarsirea
infractiunii imputate acestuia prin rechizitoriu.

Instanta de apel a refinut ca declaratiile inculpatului Topciu Roman nu
corespund adevarului si sunt date in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala pentru faptele comise, mai mult ca atat, Insasi din declaratiile inculpatului
se confirma intentia acestuia de a obfine de la persoana efectiv torturata sau de la
0 persoana terta a informatiilor sau marturisirilor, fapt confirmat si prin
declaratiile partii vatamate Roscot D., a martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX si materialelor cauzei penale.

Nu au fost retinute ca plauzibile, de catre instanta de apel, argumentele
invocate de inculpatul Topciu Roman, si anume faptul ca actiunile si faptele lui au
fost legale si nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, ori
cu adevarat instanta de fond eronat a incadrat actiunile inculpatului Topciu
Roman Anatolie in baza art. 328 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi
,depdsirii atributiilor de serviciu, adicd inculpatul fiind persoand cu functie de
rdspundere, in mod vddit si-a depdsit atributiile de serviciu prin ce a cauzat daune
considerabile intereselor publice exprimate in subminarea autoritdtii si prestigiului
activitdtii legale a organelor publice ", deoarece actiunile inculpatului urmeaza a
fi incadrate juridic In baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi , Tortura, adicd provocarea in mod intentionat a unei dureri puternice,
fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceastd persoand
mdrturisiri, durere provocatd de o persoand cu functie de rdspundere, cu
calificativul de mai multe persoane”, fapte ce se confirma prin probele analizate
mai sus.
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Tot aici, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retfinute nici alegatiile
inculpatului din cererea de apel cu privire la faptul ca instanta de fond a pus la
baza sentintei de condamnare a lui Topciu Roman in exclusivitate probe
inadmisibile si acte procedurale nule, or potrivit materialelor cauzei penale se
constata ca nici inculpatul nici avocatul acestuia nu au contestat actele emise in
cadrul urmadririi penale in ordinea stabilitd de art. 313 Cod de procedurd penald,
motiv pentru care actiunile organului de urmadrire penala sunt legale si
intemeiate, iar argumentele invocate de inculpat sunt declarative.

Subsecvent, nu au fost retinute de instanta de apel nici argumentele privind
neelucidarea pe deplin a unui sir de circumstante importante pentru solutionarea
obiectiva a cauzei, or, instanta de fond a apreciat corect probele de drept si de
fapt administrate, insa a calificat incorect actiunile inculpatului Topciu Roman in
baza art.328 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a relevat ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare
din 21.12.2012 a fost abrogat art. 309! Cod penal, fiind totodata modificate si
completate un sir de acte legislative, avand ca scop intensificarea activitatii si
ridicarea eficientei In combaterea torturii, printre ele si Codul penal al Republicii
Moldova.

Tot, prin aceasta Lege a fost introdus art. 1661 Cod penal - Tortura,
tratamentul inuman sau degradant.

In consecinta, tortura, precum este speta datd, dupa modificirile operate in
Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizatd, In continuare, fiind
pasibile de pedeapsa penala faptele prejudiciabile comise de catre colaboratorii
de politie, in baza art. 1661 Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont, ca Codul penal al Republicii
Moldova contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor cu functii de
raspundere, acuzati ca ar fi recurs la tortura sau maltratare. Astfel, aceasta
modificare a exclus posibilitatea recalificarii actiunilor de tortura, prevazute
art. 3091 alin.(3) lit. c) Cod Penal la prevederile art. 166! Cod penal - Tortura,
tratamentul inuman sau degradant, fapt negativ mentionat de CEDO in hotararile
Valeriu si Nicolae Rosea si Paduret contra Moldovei. Din aceste motive a fost
abrogat art. 3091 Cod Penal si nicidecum fapta nu a fost decriminalizata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notificat prevederile art.8 si 10
Cod penal, considerand ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza
art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii din 30.06.2005), fara a agrava
situatia inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Topciu Roman,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
faptul ca dansul este tanar, anterior nu a fost condamnat, are la intretinere un
copil minor, precum si de circumstanfele atenuante - comiterea pentru prima
data a unei infractiuni grave, circumstante agravante nu au fost stabilite, de faptul
ca inculpatul nu si-a recunoscut si nu a constientizat vina la nivelul de intelegere a
situatiei In care s-a pomenit, prin urmare nu se cdieste. Astfel, instanta de apel a
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considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila fara izolarea de
societate, stabilindu-i sanctiunea minima prevazuta de art.3091 alin.(3) lit. c) Cod
penal (In redactia Legii din 30.06.2005) cu aplicarea art. 90 Cod penal.

16. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de procuror si
de inculpatul Topciu Roman.

16.1. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si pct.
10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, solicita casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instan{a de apel in alt complet de
judecatd, indicand urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale privind
individualizarea pedepsei, precum si de indicatiile instantei de recurs din
13 octombrie 2015, care a mentionat inoportunitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, astfel inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea blanda, care nu
este proportionala si echitabilda pentru infractiunea comisa si nu va atinge scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal;

- mentioneaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
comis infractiunea fiind in functia de inspector operativ al politiei criminale al
Inspectoratului de politie Riscani, mun. Chisindu, de gradul de pericol social al
infractiunii comise, consecintele acesteia si nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul, fiind in functia de serviciu menita pentru asigurarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor Republicii Moldova a savarsit o infractiune grava, nu a
recunoscut vina in cele incriminate.

16.2. Inculpatul, In recursul declarat la 26 decembrie 2016 si in recursul
suplimentar, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, pct. 8) - nu au fost intrunite
elementele infractiunii si 12) Cod de procedura penala - faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, solicita casarea acesteia, indicand aceleasi motive care
au fost expuse in cererea de apel.

Suplimentar, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra cererii, prin care s-a solicitat aplicarea Legii cu privire la amnistie, Insa in
decizie nu se regaseste expunerea instantei de apel in privinta acesteia.

17.Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
nouad apreciere probelor, pronuntdndu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiinfata cu rejudecarea cauzei.

Din materialele cauzei Colegiul largit constata ca inculpatul Topciu Roman
Anatolie a fost pus sub invinuire in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal -
Tortura, adicd provocarea in mod intentionat a unei dureri puternice, fizice si
psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceastd persoand mdrturisiri,
durere provocatd de o persoand cu functie de rdspundere, cu calificativul de
mai multe persoane, insa prima instantda a reincadrat actiunile acestuia,
recunoscandu-l vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal cu indicii
calificativi: depdsgirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand
publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
exprimate in subminarea autoritdtii si prestigiului activitdtii legale a organelor
publice.

Ulterior, instanfa de apel, rejudecand cauza dupa pronuntarea deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2015, a
conchis ca prima instanta incorect a reincadrat actiunile inculpatului in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece, verificand probele prezentate de catre
acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatului Topciu Roman de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 309!
alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Ins3, analizand decizia atacat3, Colegiul largit constata c3, instanta de apel la
rejudecarea cauzei a ignorat prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care
stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata, fiind specificat ca
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia sa, insusindu-si concluziile din
decizia instantei de apel din 07 mai 2015 cu mici modificari de text (f. d. 3 - 53,
vol. 1V), decizie care a fost casata de catre instanta de recurs pentru erorile

17




comise la judecarea cauzei in ordine de apel, erori care au fost indicate de catre
instanta de recurs in decizia sa din 13 octombrie 2015 (f.d. 87-105, vol. IV).

In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel contrar prevederilor
art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu a expus temeiul de fapt,
adica fapta constatatd de instantd, indicand in decizie constatarea faptei asa
cum este indicat In sentinta, dar cu o alta incadrare juridica, deoarece prima
instanta l-a recunoscut vinovat si l1-a condamnat pe inculpatul Topciu Roman
Anatolie In baza art. art. 328 alin. (1) Cod penal, desi aceasta eroare a fost indicata
de catre instanta de recurs, trimitand cauza la rejudecare (f. d. 99-100, vol. IV).

La fel, nu au fost inlaturate divergentele intre concluziile rapoartelor de
examinare medico-legald si raportul de expertiza medicald, indicate de catre
instanta de recurs (f.d.101-102, vol. IV).

De asemenea, si solutia cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului a fost

una si aceiasi din decizia instantei de apel din 07 mai 2015, fara a tine cont de
concluzia instantei de recurs si practica judiciara cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 93 alin.(1) si alin.(2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd 1In analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, la care se face referire in recursuri, eroare ce nu
poate fi corectatda de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a
solutiei adoptate de catre instanta de apel, care a ignorat totalmente indicatiile
instantei superioare, fiind obligatorii la rejudecarea cauzei.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apeluri de
procuror si inculpat, sa constate fapta comisa de inculpat in conformitate cu
incadrarea juridica a actiunilor acestuia, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal 1n stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata.

18. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu si de inculpatul Topciu Roman, se caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, in
cauza penalad In privinta lui Topciu Roman Anatolie si se dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 18 mai 2017.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Craiu Nicolae
Judecator Cobaneanu Ala
Judecator Druta lon
Judecator Pitic Mariana
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