Dosarul nr. 1re-35/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de condamnatul Arpentin lon,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29
noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Arpentin lon XXX, nascut la
XXX, originar §i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 18.02.2016-12.04.2016 (prima instanta);
2.13.05.2016-29.11.2016 (instanta de recurs);
3.10.02.2017-04.04.2017 (instanta de recurs
n anulare).
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Leova din 12 aprilie 2016, Arpentin Ion XXX a fost
recunoscut vinovat de sadvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale,
ceea ce constituie 11000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Arpentin Ion XXX, la 26.01.2016, in jurul orei 23:35,
detinand permis de conducere si deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Ford
Mondeo” cu n/i LV Al 777 pe un drum local din or. largara, r-nul Leova, a fost stopat de
catre inspectorii IPR al INP al IGP Buragda Romel si Marcu Victor, care 1-au suspectat de
intrebuintarea bauturilor alcoolice si respectiv au solicitat actele la control, la care ultimul
a refuzat categoric. Totodata, fiindu-i propusa efectuarea testarii alcoolscopice cu aparatul
Drager, Arpentin lon a refuzat categoric, la fel i-a fost propusa si trecerea unui examen
medical n vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei prin recoltarea probelor n
cadrul examenului medical, insa acesta neintemeiat a refuzat.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpat, care a solicitat casarea totald a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa, deoarece este nevinovat.

Tn motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele:

- instanta nu a luat in considerare faptul ca refuzul de a trece testarea alcoolscopica a
fost datorat adresarii brutale a colaboratorilor politiei, care 1-au Tnjurat, nu s-au prezentat
conform cerintelor legale, intentionau sa-1 scoata cu forta din salonul automobilului, iar un



politist batea cu pistolul in sticla usii, pentru ca usa sa fie deschisa — pe acest fapt recurentul
a Tnaintat o plangere in adresa Procuraturii r-lui Leova, insa nu au fost intreprinse careva
masuri; totodata, despre acest fapt pot marturisi martorii Masacovschi A., Zacon E., Zacon
Gh. si Lavrinov R., care se aflau in preajma si au auzit adresarile necenzurate ale politistilor,
audierea carora este necesara si prezenta cdrora in instanta de recurs o poate asigura
recurentul, martorii mentionati lipsind in sedinta instantei de fond, deoarece erau plecati
peste hotare;

- nu a fost luate in consideratie declaratiile sotiei recurentului, care ajungand la fata
locului auzise cum politistii il insultau, si la intrebarile ei daca un astfel de comportament
le este permis, ultimii s-au urcat in automobilul de serviciu si au plecat; conversatia dintre
sotia recurentului si politisti a fost inregistrata pe suport CD, anexat la materialele cauzei;

- nu a fost luat in consideratie certificatul medical prezentat de partea apararii, prin care
se confirma cd In ziua savarsirii faptului recurentul urma un tratament si folosea
medicamente prescrise, tratament care a fost urmat incepand cu 03.01.2016 pana la
18.02.2016;

- recurentul de fapt nu a refuzat plecarea la spital pentru prelevarea mostrelor de sange,
ci din contra le-a propus aceasta plecare politistilor, care insa au plecat dupa discutia cu
sotia primului;

- recurentul activeaza in calitate de fondator a II ,,Daniart” si procesul de activitate a
acesteia este dependent de folosirea mijlocului de transport, motiv din care acesta nu si-a
permis niciodatd intrebuintarea bauturilor spirtoase cu conducerea ulterioara a mijlocului
de transport, pentru a nu fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport si a nu-gi
pierde serviciul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016,
pronuntata integral la 26 decembrie 2016, recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci din declaratiile
inculpatului, date in instantele de fond si recurs, reiesea ca in instanta de fond acesta a
recunoscut in principiu refuzul de a trece testareca alcoolscopica cu aparatul Drager,
invocand comportamentul politistilor, iar in sedinta instantei de recurs si-a recunoscut
vinovatia pe deplin.

Totodata, instanta de apel a constatat cd vinovatia inculpatului se mai dovedea si prin
alte materiale ale cauzei, cercetate In sedinta de judecata in instanta de fond si verificate in
cea de recurs, si anume: declaratiile lui Buraga Romel, Marcu Victor si Arpentin Ludmila;
procesul-verbal de cercetare a discului CD si examinare a inregistrarilor video, din
03.02.2016; ordonanta de incepere a urmaririi penale din 01.02.2016; raportul-denunt al
agentului constatator, din 01.02.2016; raportul agentului constatator cu privire la
inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, din 26.01.2016;
copia permisului de conducere a lui Arpentin lon.

Astfel instanta de recurs, analizand declaratiile martorilor si celelalte probe, mentionand
aprecierea acestora conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de



vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, a constatat ca vinovatia lui Arpentin lon, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin.

Astfel, cu privire la argumentele invocate de recurent, instanta de recurs a tinut sa le
aprecieze netemeincia, fiind combatute prin cumulul de probe administrate si cercetate,
nefiind pasibile de a fi retinute ca temei de casare a sentintei contestate.

In acest context, instanta de recurs a tinut si respingi argumentul inculpatului privind
refuzul sau de a trece testarea alcoolscopica in legatura cu comportamentul politistilor, or
inclusiv 1n instanta de fond s-a retinut ca colaboratorii de politie s-au prezentat, i-au propus
inculpatului sd treacd testarea alcoolscopica si i-au comunicat despre consecintele refuzului.

Cu referire la aceasta concluzie, instanta de recurs a considerat ca inculpatul, in situatia
dezacordului cu procedura de testare alcoolscopica sau cu comportamentul politistilor, fiind
suspectat de a fi in stare de ebrietate si avertizat asupra raspunderii penale pe care o poarta
pentru refuzul de a trece testarea alcoolscopica, putea sa se adreseze la un centru medical
pentru prelevarea mostrelor de sange, fapt pe care nu l-a facut, astfel nefiind probata intentia
sa de a trece testarea alcoolscopica, dupa cum el indica.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de recurs a retinut
ca instanta de fond, la randul sau, a avut in vedere faptul ca inculpatul a comis o infractiune
care face parte din categoria celor usoare, cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este
angajat in campul muncii, are la intretinere un copil minor si anterior nu a fost judecat, nu
si-a recunoscut vina, precum si faptul ca prin comportamentul sau inculpatul nu a dovedit
ca ar regreta comiterea faptei ce 1 se imputa.

In aceste circumstante, instanta de recurs s-a solidarizat cu concluziile instantei de fond,
prin aplicarea unei pedepse sub formad de amenda in privinta ultimului.

Referindu-se la cererea inculpatului privind aplicarea in privinta sa a amnistiei, instanta
de recurs a apreciat-o ca fiind neintemeiata, considerand ca situatia inculpatului nu se
conformeaza prevederilor legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, in consecinta
ultimul fiind Tn imposibilitate de a beneficia de efectele legii respective.

In sustinerea acestei concluzii, mentionand analizarea declaratiilor date de inculpat in
cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, instanta de recurs a relevat ca ultimul nu a
recunoscut pe deplin invinuirea ce i-a fost imputata si nu a manifestat cainta activa. Aceste
circumstante au fost apreciate de catre instanta de recurs ca dovada a lipsei elementului
caintei active, care include in sine conditiile contribuirii active la descoperirea infractiunii
si compensarii valorii daunei materiale cauzate sau, in alt mod, repararii prejudiciului
pricinuit prin infractiune.

In acest context, instanta de apel a considerat ci recunoasterea de citre inculpat a
vinovatiei sale in fata instantei de recurs nu putea fi atribuita la faptul ca el manifesta cainta
activa.



In consecinti, constatind cd inculpatul nu a manifestat ciintd sincerd in cadrul
procesului penal, nu a recunoscut integral vina in comiterea faptei imputate, nu a contribuit
la descoperirea infractiunii, precum si faptul ca argumentele expuse in recurs nu puteau fi
retinute in sensul casarii sentintei, instanta de recurs a conchis ca recursul declarat urmeaza
a i respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre condamnatul
Arpentin lon, depus la 18 ianuarie 2017 (prin postd), care invocand lezarea dreptului sau la
un proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 CoEDO, solicita casarea totalda a acesteia, cu
incetarea procesului penal in privinta sa, in baza art. 2 alin. (1) al legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29.07.2016.

In motivarea cererii depuse, recurentul considerd ci instanta de recurs a examinat
inechitabil cererea sa privind aplicarea amnistiei, indicand formal lipsa caintei active.

In acest context, recurentul indica ca instanta de recurs eronat a interpretat normele de
drept referitoare la notiunea de cainta activa, or ea era obligatd de a lua in consideratie si de
a se expune asupra declaratiilor sale date in instanta de recurs, unde a recunoscut integral
vinovatia In savarsirea faptei incriminate. Totodata, recurentul indicd cd atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in instanta de fond a recunoscut refuzul sau de a trece testarea
alcoolscopica, motivul acestui refuz fiind adresarea violenta a politistilor, care 1-au insultat
cu cuvinte necenzurate $i au avut un comportament necorespunzator.

Recurentul considera cad privarea sa de dreptul de a beneficia de actul amnistiei, ce
decurge din decizia instantei de recurs, este lipsita de o careva justificare, considerent din
care considera ca i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil, prevazut la art. 6 § 1 CoEDO.

In sustinerea concluziei respective, recurentul indica expunerea CtEDO in cauza Van
de Hurk c. Olandei, unde s-a statuat ca “dreptul la un proces echitabil nu poate trece drept
efectiv, decat daca cererile si observatiile partilor sunt cu adevarat “ascultate”, adica
examinate cum trebuie de tribunalul sesizat. Articolul 6 implica in sarcina “tribunalului”
obligatia de a face o examinare efectivda a mijloacelor, argumentelor si ofertelor de dovezi
a partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care a mentionat ca prin materialele
cauzei se confirma faptul ca sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpat, fiind solicitata
achitarea sa. Ulterior, a fost depusa o cerere privind aplicarea amnistiei (f.d. 140), care in
consecinta a fost respinsa, instanta considerand ca inculpatul nu a manifestat cainta sincera
in cadrul procesului penal, nu a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii si nu a
contribuit la descoperirea infractiunii.

Procurorul considera ca aplicarea prevederilor legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din
29.07.2016, constituie o prerogativa exclusiva a instantei de judecata.

7. Judecand recursul in anulare declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.



Apreciind argumentele invocate n recurs, Colegiul penal constatd ca acestea indica
asupra formalitatii examinarii cererii condamnatului privind aplicarea actului de amnistie
in privinta sa, cererea respectiva fiind respinsa fara o justificare plauzibila, ceea ce a lezat
dreptul condamnatului la un proces echitabil, in sensul art. 6 CoEDO.

in legatura cu cele expuse de recurent, Colegiul penal constati cd prin decizia atacata
s-a retinut cd condamnatul nu a recunoscut pe deplin invinuirea ce i-a fost imputata si nu a
manifestat cdintd activa, reiesind din declaratiile sale, date in cadrul urmaririi penale si in
instanta de fond, ceea ce in ansamblu indica asupra lipsei cdintei active, in calitate de
conditie necesara pentru aplicarea amnistiei. Suplimentar, instanta de recurs a retinut ca
recunoasterea vinovatiei de catre condamnat, in fata instantei de recurs, nu putea fi atribuita
la existenta caintei active. Colegiul penal apreciaza constatarile respective ca fiind
contradictorii si pripite.

In particular, contradictorialitatea concluziilor instantei de recurs s-a manifestat prin
faptul ca ea, pe de o parte, a constatat cd condamnatul a depus o cerere prin care a solicitat
aplicarea amnistiei in privinta sa, recunoscandu-gi vinovatia si caindu-se sincer (f.d. 151),
iar pe de alta parte a concluzionat ca acesta nu si-a recunoscut integral vina si nu a contribuit
la descoperirea infractiunii (f.d. 152).

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca fiind pripita pozitia instantei de recurs, privitoare
la faptul ca recunoasterea vinovatiei in fata sa nu putea fi echivalatd cu manifestarea cdintei
active.

In sensul dat, Colegiul penal mentioneazi ca potrivit art. 1 alin. (1) din legea privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, legea mentionatd se aplica conditionat §i exclusiv
persoanelor banuite, invinuite §i inculpate care manifesta cdintd activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sant caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sant evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12. Totodata, art. 1 alin. (2) al aceleiasi legi stabileste
ca cainta activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57
din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei
comise.

La randul sau, art. 57 alin. (1) din Codul penal prevede ca persoana care pentru prima
oard a savirsit o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere
penala daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Tn contextul circumstantelor existente in cauzi, Colegiul penal releva ca recunoasterea
vinovdtiei de catre persoana constituie o formd de contribuire activd la descoperirea
infractiunii, care la randul sdu reprezinta, in sensul art. 57 alin. (1) Cod penal, o modalitate
de manifestare a cdintei active.

In acest sens, Colegiul penal consideri ca instanta de recurs a concluzionat pripit asupra
faptului ca in cauza recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, la etapa judecarii cauzei in



ordine de recurs Tmpotriva hotararii pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, nu
reprezenta o manifestare a caintei active, apreciere care in consecinta a dus la respingerea
cererii condamnatului de aplicare a amnistiei in privinta sa. Totodata, Colegiul penal
considerd cd instanta de recurs urma sd dea o apreciere corespunzatoare pozitiei
condamnatului la examinarea cauzei in ordine de recurs, deoarece recunoasterea de catre
persoand a vinovatiei sale poate fi valorificata la orice etapa a judecarii cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca constatarile instantei de recurs, care au fost axate pe
pozitia condamnatului la urmarirea penald si in fata instantei de fond, erau pripite si nu au
fost efectuate cu luarea in considerare a faptului ca condamnatul si-a recunoscut vinovatia
n fata instantei de recurs.

Din aceste considerente, Colegiul penal apreciaza ca constatarile instantei de recurs sunt
pripite si, in parte, contradictorii, fiind omisa o apreciere obiectiva si multilaterald a faptului
ca condamnatul si-a recunoscut vinovdtia integral in fata instantei de recurs. Din acest
motiv, Colegiul penal largit conchide ca@ recursul in anulare, declarat in cauza deferita
prezentei judecari, urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei atacate si cu dispunerea
rejudecarii cauzei in ordine de recurs de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de recurs urmeaza sa tina cont de cele expuse in prezenta
decizie, de motivele invocate in recurs si recursul in anulare, sd aprecieze in mod obiectiv
pozitia inculpatului privind vinovitia sa, sa se expuna argumentat asupra cererii inaintate
de condamnat, in coroborare cu conditiile aplicdrii actului de amnistie si sa adopte o
hotarare legala si intemeiata, corespunzatoare prevederilor legale.

8. Tn conformitate cu art. art. 338, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), 457 alin. (1), (3) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul Tn anulare declarat de condamnatul Arpentin lon XXX, caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016, in propria cauza
penald si dispune rejudecarea cauzei in ordine de recurs de catre aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata, pronuntata integral la 18 mai 2017,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



