Dosarul 1ra-1065/13
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2013, in cauza penala in privinta lui

Botnari Vitali Ivan,

nascut la 14 septembrie 1976, originar si
domiciliat in r-nul Criuleni, s. Mdagddcesti.
Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. de la 12 decembrie 2012 - pind la 19 februarie
2013 (instanta de fond);

2. de la 21 martie 2013- pind la 23 aprilie 2013
(instanta de apel);

3. de la 17 septembrie 2013 — pind la 22

noiembrie 2013 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 19 februarie 2013, pronuntata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald Botnari Vitali a fost
condamnat in baza art. 264 alin.(4) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Botnari Vitali in beneficiul lui Efros Elena
prejudiciul material in suma de 13610,49 lei, prejudiciul moral In marime de
100000 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Botnari
Vitali la 25 august 2012, aproximativ la ora 17 5, conducind motocicleta de

model , Fekon”, fara numere de Inmatriculare, fiind in stare de ebrietate



alcoolicd, in s. Mdagdacesti, r-nul Criuleni, incalcind prevederile pct.14 lit.a), 45
alin.(1) litb), c) si 47 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, fara a tine
permanent seama de dexteritatea In conducere, care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si
reactia, de conditiile si situatia rutiera, deplasindu-se cu viteza de aproximativ
60 km/h, ajungind in drept cu microbuzul care circula pe ruta Chisindu-
Magdacesti, de dupa care brusc au iesit pietonii Efros Elena si Efros Victor, pe
care i-a tamponat.

In rezultatul tamponérii, le-au fost cauzate vatimari corporale si anume,
lui Efros Victor si Efros Elena, conform rapoartelor de expertiza medico-legala
nr. 341 D din 30 octombrie 2012 si nr.395 D din 23 noiembrie 2012 — vitdmari

corporale grave periculoase pentru viatdi si respectiv, vitdmdri corporale medi.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Botnari Vitali sa fie
condamnat in baza art. 264 alin.(4) Cod penal, la 5 ani si 5 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.
In temeiul art. 90 Cod penal si-i fie suspendati conditionat pedeapsa pe un
termen de proba de 5 ani. Actiunea civild Inaintata de partea vatamata Efros
Elena sa fie admisa integral.

In motivarea apelului s-a invocat neluarea in consideratie de catre
instanta de fond a criteriilor de individualizare a pedepsei, gradul de vinovatie
a inculpatului, care grav a neglijat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
precum si de comportamentul inculpatului pina si dupa comiterea infractiunii.

Totodatd, prin neaplicarea pedepsei complementare obligatorii — privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, apelantul considera ca instanta de
judecata nu a tinut cont de scopul pedepsei penale stipulat la prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie
2013, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta Judecatoriei
Criuleni din 19 februarie 2013, in partea stabilirii pedepsei complementare, cu
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care lui Botnari Vitalie condamnat in baza art. 264 alin.(4) Cod penal i-a
fost stabilitd pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce

mijloace de transport pe un termen de 4 ani.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
inculpatului Botnari Vitali in savarsirea infractiunii incriminate, insa incorect a
concluzionat necesitatea neaplicdrii pedepsei complementare obligatorie —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, instanta de apel a considerat cd lui Botnari V. urmeaza sd-i fie
stabilita pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, motivind ca inculpatul a cauzat vatamare
corporala grava unei persoane, iar infractiunea de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport atenteaza la
relatiile sociale ce vizeazd respectarea de catre conducdtorii mijloacelor de
transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui conducator de
transport, care este un mijloc de pericol social sporit pentru sandtatea si viata

nu numai a Insusi soferului, dar si a altor participanti la trafic.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 23
aprilie 2013, a declarat recurs ordinar procurorul Tudor Cojocaru care, invocind
temeiurile de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotaririi contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta, in alt complet de judecatd, pe motiv ca desi instanta de apel in
decizia sa da o deplind eficintd a prevederilor art.7,61,75-77 Cod penal, la
stabilirea pedepsei inculpatului Botnari Vitali, ilegal 1i stabileste pedeapsa
ultimului sub limita admisibila de legea penald in baza careia a fost condamnat,
gresit facind referire la prevederile art. 364 ' Cod de procedura penala, deoarece
acest articol nu prevede o procedura speciald, nu este plasat in Titlul III al
Codului de procedura penala si nu este reprezentat printr-un articol din
Capitolul VIII al Codului Penal.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penals,
care stipuleazd ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in

apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatda ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Astfel, acuzatorul de stat nu indicd nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, asupra caror motive nu s-a pronuntat instanta de
apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a
respectat prevederile art. 414-418 Cod de procedura penald, in hotdrirea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
motivindu-si solutia, care nu contrazice cu dispozitivul hotaririi sale, fiind

expusa clar.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa

stabilita inculpatului, care se considerd a fi prea blinda, pentru fapta savirsita.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lui Botnari Vitali in baza art. 264 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, executarea pedepsei inchisorii fiind
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor

persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau



represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul

faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate

stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneazd cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constata cd, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut In vedere scopul si criteriile de individualizare a

acesteia, prevazute de art.61, 75 si 90 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art.364! Cod de procedurd penals, si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de

pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarcd cd, sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal,
prevede pedeapsa inchisorii de la 4 la 8 ani inchisoare, iar conform prevederilor
art. 364 ! alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsa redusd este de la 2 ani si 8

luni pind la 5 ani si 4 luni.

Avind in vedere cumulul de imprejurdri, Colegiul penal conchide cg,
pedeapsa inchisorii in aceste limite, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, aplicata

inculpatului de cdtre instanta de apel, este stabilitd corespunzator gravitatii

5



faptei, In raport cu pericolul social, atitudinea inculpatului fata de cele comise,

precum si luind in consideratie, circumstante atenuante stabilite.

Potrivit recursului, acuzatorul de stat criticd masura de pedeapss,
aplicata inculpatului, ca fiind una prea blinda, astfel, in opinia acestuia, s-a
comis o eroare de drept. Ins3, dupa cum s-a specificat mai sus, erorile stipulate
de pct.6) si 10) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penala, nu sunt prezente in
cauza, deoarece instanta de apel a facut o individualizare a pedepsei in

concordanta cu prevederile legii.

In consecintd, Colegiul retine c3, temeiul invocat de recurent previzut la
art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmare

la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept In speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotdrirea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi

declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 in cauza
penala in privinta lui Botnari Vitali Ivan, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



