Dosarul nr. 1ra-267/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Cvasniuc
Leonid si de avocatul sdu, Kovaliov Timur, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cvasniuc Leonid XXX, ndscut la
XXX, originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 11.07.2014 — 21.12.2015 (prima instanta);
2.09.02.2016 — 21.09.2016 (instanta de apel);
3.16.12.2016 — 04.04.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 21 decembrie 2015, Cvasniuc Leonid a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Cvasniuc Leonid, la data
de 04.03.2014, in jurul orei 19:36, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Audi
100, cu n/i BLDK 729, deplasandu-se pe str. Decebal mun. Balti, din partea cercului
giratoriu directia Riscani spre directia Spitalul Clinic mun. Balti, in apropierea blocului
locativ nr. 133 de pe str. Decebal, Tncalcand grosolan art. 45 alin. (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,.conducatorul trebuiec si conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera”, precum si art. 45 alin. (2) al RCR, care
prevede ca ,,in cazul in care n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, din propria vina si neatentie, a tamponat pietonul Biciusca N., a.n.
XXX, care traversa la fuga partea carosabila a strazii Decebal, de la stanga la dreapta dupa
directia de deplasare a automobilului, cauzandu-i ultimei leziuni corporale grave, ce au dus
la deces.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 88D din 26.05.2014, la cet.
Biciusca N. s-au depistat leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis,
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echimoza si excoriatii pe fatd, hemoragii in tesuturile moi ale capului in regiunea frontal-
temporala pe dreapta cu extindere pe parietala si temporala stanga, fracturi multiple a
oaselor bazei craniene, hematom cut-subdural, hemoragii in spatiul subarahnoidian, sange
in ventriculii laterali, fractura vertebrei cervicale 3 cu contuzie medulara, fractura inchisa
a tibiei gambei drepte, fractura coastei 2-3 pe dreapta si 7 pe stanga, fractura omoplatului
pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi adiacente fracturilor, leziunile purtand calificativul
de grave, fiind periculoase pentru viata si au adus la deces, Intre leziunile corporale si deces
existand legatura de cauzalitate. Tindnd cont de caracterul leziunilor corporale depistate
acestea au aparut n timpul si circumstantele accidentului rutier ce a avut loc la data de
04.03.2014.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocat Tn numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotaréri, prin care inculpatul
sa fie achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii incriminate.

In motivarea cererii depuse, apelantu a indicat ca instanta nu a tinut cont de
principiul impartialitatii, adoptand o solutie contrara probelor prezentate si examinate in
cadrul sedintei, la baza sentintei de condamnare fiind retinute doud pozitii contrare: pe de
o parte ca inculpatul a dispus de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin
frAnare, iar pe de altd parte ca inculpatul nu a avut posibilitatea de a preintdmpina
accidentul. Apelantul considera ca inculpatul se deplasa regulamentar si nu putea fizic sa
observe pietonul care traversa strada in fugd si in loc intezis, fapt confirmat de catre
martorii Chirca M. si Romaniuc lg. Reprezentantul partii vatamate, Smiricinscaia A., nu
are pretentii materiale sau morale si considera ca inculpatul este nevinovat. Suplimentar,
apelantul a invocat ca dupa producerea accidentului rutier au fost intocmite acte fara
asigurarea inculpatului cu traducator, inculpatul nefiind de acord cu schita accidentului
rutier, aceasta fiind semnata de martorul Ciuntu Il. in bar, dar nu la sediul organului de
urmarire penala. Reprezentantul partii vatamate a fost audiat Tn calitate de martor, fapt prin
care s-au incalcat prevederile Codului de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016,
pronuntata integral la 19 octombrie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a conchis ca probele administrate de catre organul de urmarire
penald si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald confirmau vinovatia
inculpatului Tn comiterea infractiunii imputate, acestea fiind:

- declaratiile martorilor Chirca M. (f.d. 157-160, vol. I), Romaniuc Ig. (f.d. 176-177,
vol. 1) si ale specialistului Mirza Al. (f.d. 229, vol. I);

- schita accidentului rutier din 04.03.2014 (f.d. 10-11, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier, cu anexa foto-
tabel din 04.03.2014 (f.d. 12-16, vol. I);

- procesele-verbale de examinare si verificare a automobilului de model ,,Audi 100”
cu n/i BLDK 729 din 04.03.2014 (f.d. 17, 21, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 117 din 06.03.2014-26.05.2014 si raportul
de examinare medico-legala nr. 88 D din 07.03.2014-26.05.2014 a cadavrului cet. Biciusca
N., privind depistarea leziunilor corporale grave, ce sunt periculoase pentru viata si au adus
la deces, intre leziunile corporale si deces existand legatura de cauzalitate (f.d. 30-32, 76,
vol. I);

- procesul-verbal de experiment la viteza in procedura de urmarire penala din
09.04.2014 (f.d. 43, vol. I);



- procesul-verbal de experiment la vizibilitate in procedura de urmarire penala din
08.05.2014 (f.d. 79-80, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 917 din 21 mai 2014, care concluzioneaza ca intre actiunile
conducatorului automobilului de model ,,Audi 100” cu n/i BLDK 729 (aplicarea procesului
de frénare intr-un moment inoportun de deplasare) si accidentul rutier dat, exista legatura
cauzala (f.d. 92-95, vol. I).

Instanta de apel a mentionat cd probele administrate in cauza combat declaratiile
inculpatului, prin care sustine ca nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate,
aceasta metoda fiind aleasa Intru evitarea raspunderii penale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a relevat ci necitdnd la faptul negarii
vinovatiei de catre inculpat, vinovatia acestuia se dovedeste prin insasi declaratiile sale,
care a mentionat ca in timp ce se deplasa cu automobilul de model ,,Audi 100” cu n/i BLDK
729, aproximativ la o distanta de 150 m in regiunea barului ,,Enigma’ mun. Balti, in lumina
farului a vazut silueta unei persoane care traversa strada, intelegand ca nu va evita
ciocnirea, brusc a virat la dreapta, tot atunci s-a produs lovitura si pietonul a cazut pe capota
masinii, dupa care a franat definitiv si pietonul a cazut jos (f.d. 3-15, vol. Il), fapt dovedit
si prin raportul de expertiza nr. 917 din 21 mai 2014, in care s-a concluzionat ca intre
actiunile conducatorului automobilului si consecintele accidentului rutier exista legatura
cauzala, cat si prin declaratiile specialistului Mirza Al., care a relatat ca in cazul in care
conducdtorul a inceput sda observe traversarea partii carosabile de catre pieton si daca
pietonul prezenta obstacole de circulatie pentru conducatorul auto, atunci ultimul dispunea
de posibilitatea tehnica sa evite tamponarea pictonului prin franare. Faptul dat s-a
confirmat si prin procesul-verbal de experiment la vizibilitate, suplimentar efectuat in
procedura de urmarire penald din 08.05.2014, prin care s-a constatat ca distanta de
vizibilitate a pietonului constituia 85,6 m.

Expunandu-se asupra individualizarii pedepsei, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond a dat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, astfel
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca sunt declarative afirmatiile apelantului,
precum ca prima instanta a apreciat superficial probele, acestea nefiind pertinente,
concludente, utile si veridice, iar in ansamblu nu coroboreaza intre ele si 1-a condamnat
ilegal pe inculpat, deoarece probele administrate in cauzd demonstreazd vinovatia
ultimului in comiterea infractiunii imputate.

Referitor la sintagma din sentinta ca ” ...inculpatul la fel nu a avut posibilitatea de
preintdmpinare a accidentului, ...”, instanta de apel a mentionat ca reprezinta o eroare, care
nu influenteaza la legalitatea sentintei, deoarece din continutul sentintei, cu referire la
probe, s-a stabilit cert ca inculpatul a avut posibilitatea de a evita accidentul rutier si
tamponarea pietonului. Inculpatul, observand silueta unei persoane, urma sa intreprinda
actiuni de frénare si evitare a accidentului, avénd posibilitate tehnica in acest sens, dar nu
le-a realizat.

Cu referire la argumentele apelantului, precum ca reprezentantul partii vatamate a
declarat ca inculpatul nu este vinovat in cele intdmplate, instanta de apel le-a apreciat critic,
deoarece reprezentantul nu a fost martor la comiterea accidentului si materialele cauzei
indica cert ca inculpatul este vinovat in comiterea infractiunii cu decesul victimei.

Totodata, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei argumentelor apelantului
privitor la ilegalitatea actiunilor procesuale, deoarece la momentul intocmirii actelor
procesuale a accidentului rutier inculpatul nu a Tnaintat nici o cerere de a fi asigurat cu
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traducator, nu a fnaintat obiectii la modalitatea de intocmire a actelor procesuale,
semnandu-le fara nici o conditie, fiind de acord cu toate cele consemnate. Atat in procesul-
verbal de examinare la fata locului a accidentului rutier, cét si in schita anexata, inculpatul
nu a Tnaintat obiectii, confirmand prin semnatura sa veridicitatea celor indicate in acestea.
In acest context, instanta de apel a retinut ca schemele contin masuriri, la care ultimul a
participat si care nu necesitau a fi traduse, iar inaintarea ulterioara a unor obiectii era facuta
cu scopul de a distorsiona adevaratele circumstante ale cauzei si de a evita raspunderea
penala.

De asemenea, instanta de apel a Statuat asupra netemeinciei argumentului apararii,
ca succesorul partii vatamate, Smiricinscaia A., a fost audiata gresit n calitate de martor,
cu Iincalcareca prevederilor Codului de procedura penald, deoarece aceasta fiind
reprezentant si succesor al victimei, potrivit art. 77-81, 90 Cod de procedura penala, just a
fost aduiata n calitate de martor

Totodata, instanta de apel a mentionat ca Tn privinta inculpatului nu poate fi
aplicatalLegea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, deoarece el nu intruneste
criteriile acestei legi prevazute, la art. 1, 2, lipsind cainta activa pe parcursul intregului
proces penal si cererea inculpatului Tn acest sens.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Kovaliov Timur
Tn numele inculpatului, la 19 noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, care fara a
invoca vreun temei de drept prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala si fara
a expune motivele dezacordului sau cu hotararea judecatoreasca, solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatului.

5.1. Suplimentar, decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de
inculpat, la 30 noiembrie 2016 si de avocatul sau, Kovaliov Timur, la 29 noiembrie 2016,
prin intermediul oficiului postal, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotaréri de achitare in privinta inculpatului.

In argumentarea recursurilor au invocat:

- instanta de apel a apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei, cu
concluzionarea neintemeiata asupra vinovatiei inculpatului, probele nefiind apreciate
conform art. 101 Cod de procedurad penald, nevinovatia inculpatului fiind dovedita prin
declaratiile martorilor Chirca M. si Romaniuc Ig.;

- inculpatul s-a deplasat regulamentar, nu a putut fizic sa observe pietonul care
traversa strada in fuga si in loc interzis, din cauza altui automobil care se deplasa Thaintea
sa si a facut tot posibilul intru evitarea tamponarii pietonului, regretand cele comise;

- instanta de apel urma sd tind cont de declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate, care a declarat ca victima era psihic bolnava si nu are pretentii fata de inculpat,
considerand ca el este nevinovat;

- dupa comiterea accidentului rutier toate actele procedurale au fost efectuate in lipsa
inculpatului, fiind intocmite Tn limba de stat, nefiind prezent un traducator, astfel inculpatul
fiind vorbitor de limba rusa a fost lipsit de dreptul la interpret, nefiindu-i explicate
drepturile sale;

- schema accidentului rutier nu corespunde realitatii, deoarece nu s-a stabilit locul
tamponarii pietonului, adresa corecta unde s-a comis accidentul, pozitia automobilului si a
victimei, conditiile meteo, nNu s-a stabilit pozitia exacta a pietonului dupa tamponare,
lipsind procesele-verbale de audiere a martorilor in acest sens, precum si nu au fost indicate
corect latimea drumului si urmele de franare;



- experimentul din 09.04.2014 a fost efectuat in lipsa inculpatului si a aparatorului,
lar experimentul din 08.05.2014 a fost efectuat cu incalcari grave, deoarece in timpul
deplasarii nu erau mijloace auto care se deplasau din sens opus;

- inculpatul a fost impus de catre colaboratorii politiei sa semneze originalul schemei
accidentului rutier, fiind in stare de soc;

- expertiza auto-tehnica a automobilului urma a fi declarata nula, deoarece la
dispozitia expertului nu au fost puse toate documentele necesare, si anume nu a fost
prezentat raportul de verificare tehnica a automobilului, expertul nu a dat raspunsuri la
toate intrebarile, astfel partea apararii a inaintat 0 cerere Tn cadrul urmaririi penale privind
efectuarea expertizei, care insa neintemeiat a fost respinsa;

- instanta de apel neintemeiat a respins cererile partii apararii, privind efectuarea
expertizei auto-tehnice suplimentare si audierea suplimentara a martorilor, din motiv ca
avocatul Kovaliov T. nu a participat la examinarea cauzei in instanta de fond, astfel
persistand intrebari suplimentare fata de martori;

- reprezentantul partii vatamate a fost audiat in calitate de martor, fapt prin care s-au
incalcat prevederile Codului de procedura penala.

6. Pe cauzd este depusd referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor, din motiv ca recurentii solicita reaprecierea probelor, iar un
asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervinad in solufia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze
partial sau total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Cu referire la motivele privind aprecierea probelor, care in mod implicit comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, Colegiul penal reitereaza, in conformitate cu practica
judiciara constanta a instantei de recurs, ca astfel de motive nu pot constitui temei pentru
a interveni in solutia adoptata de catre instanta de apel, in sensul casarii deciziei atacate, or
reaprecierea probelor nu constituie temei pentru recurs, nefiind prevazuta in continutul art.
427 Cod de procedura penala, care stabileste o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs.

Totodata, Colegiul penal subliniaza ca problema aprecierii probelor constituie
aspectul de fapt al judecarii fondului cauzei, instanta de recurs pronuntandu-se doar
asupra chestiunilor de drept.

Din aceste considerente, Colegiul penal va respinge argumentele recurentilor in
partea respectiva, ca fiind de jure inadmisibile.

Cu referire la celelalte argumente invocate de recurenti, Colegiul penal constata ca
acestea au constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora ultima s-a expus
in mod detaliat si argumentat.

In particular, se constati ci instanta de apel a statuat asupra netemeinciei motivelor
din apel privitor la ilegalitatea actiunilor procesuale, deoarece la momentul intocmirii
actelor procesuale a accidentului rutier inculpatul nu a Tnaintat nici o cerere de a fi asigurat
cu traducator, nu a inaintat obiectii la modalitatea de intocmire a actelor procesuale,
semnandu-le fara nici o conditie, fiind de acord cu toate cele consemnate. Suplimentar,
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instanta de apel a constatat ca atat in procesul-verbal de examinare la fata locului a
accidentului rutier, cat si in schita anexata, inculpatul nu a inaintat obiectii, confirmand
prin semnatura sa veridicitatea celor indicate Tn acestea, iar schemele contin masurari, la
care ultimul a participat si care nu necesitau a fi traduse.

Totodata, instanta de apel s-a expus asupra netemeinciei altui argument invocat de
apelant, precum ca succesorul partii vatamate, Smiricinscaia A., a fost audiatd gresit in
calitate de martor, astfel fiind incalcate prevederile legale, deoarece ultima fiind
reprezentant si succesor al victimeli, potrivit art. 77-81, 90 Cod de procedura penala, just a
fost audiatd anume in calitatea de martor.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului, precum ca
reprezentantul partii vatamate a declarat ca inculpatul nu este vinovat de cele intimplate,
deoarece, pe de o parte, succesorul partii vatamate nu a fost martor la comiterea
accidentului, iar pe de altd parte, materialele cauzei indica cert ca inculpatul este vinovat
Tn comiterea infractiunii, soldata cu decesul victimei.

Un alt argument invocat de apelant la fel a fost luat in considerare de catre instanta
de apel, privitor la solicitarea de achitare a inculpatului reiesind din aprecierea eronata a
probelor de citre instanta de fond. In contextul dat, instanta de apel a statuat asupra
caracterului declarativ al afirmatiilor apelantului, precum cd prima instanta a apreciat
superficial probele, acestea fiind lipsite de pertinenta, concludenta, utilitate si veridicitate
si necoroborand reciproc, deoarece probele administrate in cauza demonstrau vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate. La acest capitol, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a indicat ansamblul de probe in baza caruia a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului.

In sensul celor expuse, Colegiul penal lirgit considerd ci argumentele invocate de
recurenti au constituit obiect de examinare si expunere la judecarea apelului declarat.

In alt context, Colegiul penal largit considera ci instanta de apel, in mod pripit, a
concluzionat ci inculpatul nu si-a recunoscut vina. In sustinerea ideii respective, Colegiul
penal constata cd inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, a relatat
pietonul (f.d. 4, vol. 11).

Colegiul penal constata ca declaratiile inculpatului, in partea respectiva, au fost in
mod corespunzdtor redate atat in sentinta (f.d. 27, vol. II), cat si in decizia instantei de apel
(f.d. 118-119, vol. I). In acest context, Colegiul penal consideri ca fiind pripitd concluzia
instantei de apel, precum ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, deoarece reiesind din
declaratiile inculpatului, care au fost redate in continutul deciziei atacate, se observa ca
ultimul nu a negat faptul tamponarii victimei cu automobilul pe care il conducea.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal constata ci instanta de apel a dat 0 apreciere
necorespunzatoare declaratiilor inculpatului, din care reiese ca acesta nu a negat
producerea accidentului, in consecintda concluziile instantei de apel, privind
nerecunoasterea vinovatiei de catre primul, fiind pripite.

In legiturd cu acest fapt si in mod subsidiar, Colegiul penal apreciazi critic
concluziile instantei de apel privind respingerea solicitarii inculpatului de aplicare a
amnistiei in privinta sa, din motivul lipsei caintei active a ultimului si a lipsei cererii in
acest sens. In primul rand, dupi cum s-a indicat, instanta de apel urma si aprecieze in mod
corespunzator declaratiile inculpatului, din care reiese ca ultimul nu a negat tamponarea
pietonului, precum si sd dea o apreciere obiectiva concluziilor din sentinta, potrivit carora
s-a stabilit ca ultimul se caieste sincer de cele comise (f.d. 31, vol. II) si ultimului cuvant
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al inculpatului 1n sedinta instantei de apel, unde a indicat ca regreta cele intdmplate (f.d.
115, verso, vol. II).

In al doilea rand, Colegiul penal considera ci instanta de apel eronat a conchis asupra
inaplicabilitatii amnistiei in privinta inculpatului, din cauza ca ultimul nu a depus o cerere
in sensul dat deoarece, potrivit materialelor cauzei, o astfel de cerere se regaseste la dosar
(f.d. 113, vol. IT). In circumstantele respective, Colegiul penal consideri ca instanta de apel
nu s-a pronuntat in mod corespunzator asupra solicitarii partii apararii de aplicare a actului
de amnistie in privinta inculpatului.

Colegiul penal conchide ca erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate
de catre instanta de recurs, fiind pasibile de nlaturare la rejudecarea cauzei in apel, motiv
pentru care se ajunge la concluzia privind necesitatea admiterii recursurilor ordinare
declarate, cu casarea totala a deciziei atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel Urmeazi si tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa aprecieze toate probele in mod separat si
ulterior Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, in particular sa dea o apreciere
corespunzatoare declaratiilor inculpatului si sd statueze in mod obiectiv asupra pozitiei
ultimului in raport cu fapta comisa, sd se expund motivat asupra cererii inculpatului de
aplicare a actului de amnistie in privinta sa si, in dependentd de situatia constatatd, sa
adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Cvasniuc Leonid si de avocatul
sau, Kovaliov Timur, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Cvasniuc Leonid XXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 18 mai 2017,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



