Dosarul nr. 1ra-406/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

ajudecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Zavertanii Sergiu
si de avocatul sau, Zgherea Victoria, de inculpatul Sohani Grigori si de avocatul sau, Apreotesei
Mariana, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Zavertanii Sergiu XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat Tn XXX

si

Sohani Grigori XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX,

Termenul de examinare a cauzei:
1. 15.09.2015 — 10.12.2015 (prima instantd);
2.22.02.2016 — 06.04.2016 (instanta de apel);
3.17.01.2017 — 04.04.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 decembrie 2015, au fost
condamnati:

- Zavertanii Sergiu n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza
art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Zavertanii
Sergiu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Tnchis;

- Sohani Grigori n baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani si 6 luni Inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip Tnchis.



S-a dispus Tncasarea din contul lui Zavertanii Sergiu, in beneficiul lui Pascar Dumitru, a
sumei de 5000 lei, iar in beneficiul SRL ,.Lemanos Plus”, a sumei de 4000 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, potrivit rechizitoriului,
Zavertanii Sergiu si Sohani Grigori au fost invinuiti cd la 31.07.2015, in jurul orei 01:45,
actionand Tmpreund, folosind serviciul de taxi si deplasandu-se in calitate de pasageri ai
automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i C PF 599, care apartinea SRL ,,LLemanos Plus” -
Taxi 14222, la volanul caruia era Dumitru Pascar, in perimetrul strazii Ipolit Soroceanu 31, mun.
Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor, 1-au atacat pe Dumitru Pascar in salonul
automobilului cu o arma de foc neidentificata, amenintandu-| cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sanatate si i-au sustras automobilul mentionat, la pretul de 100000 lei, un GPS
navigator de model ,,Beker” la pretul de 4000 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei”, in care
activa cartela SIM nr. 076751767 la pretul de 2000 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei”, in
care activa cartela SIM nr. 068595453 1a pretul de 2000 lei si un casetofon de model ,,Panasonic”
la pretul de 1000 lei. In urma comiterii infractiunii, partii vatimate i-a fost cauzati o pagubi
materiala in proportii deosebit de mari, Tn valoare de 109000 lei.

2.1. Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului Zavertanii Sergiu din prevederile
art. 188 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 192/1 alin. (2) lit. a), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si
ale inculpatului Sohani Grigori din prevederile art. 188 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 192/1
alin. (2) lit. a) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati pentru comiterea
infractiunii imputate n baza art. 188 alin. (5) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar de tip nchis, pentru fiecare, cu
admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpati, Tn mod solidar, a sumelor cu titlu de
prejudiciu material, cauzat prin infractiune, in beneficiul partilor vatamate.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele:

- instanta incorect a recalificat actiunile inculpatilor, astfel pe parcursul urmaririi penale,
dar si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate si examinate suficiente probe pentru
declararea inculpatilor vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin. (5) Cod
penal;

- intentia directa a inculpatilor la savarsirea infractiunii a fost demonstratd in instanta de
judecata, iar parcursul judecarii cauzei ei nu au manifestat cdinta sincera in cele savarsite, nu si-
au recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii si au incercat sa se eschiveze de la raspunderea
penala, depunand depozitii contradictorii, care in ansamblu denota atitudinea lor fata de cele
savarsite si caracterizeaza personalitatea lor;

- instanta de fond nu a apreciat probele sub toate aspectele si incorect a calificat actiunile
inculpatilor, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti S-a constatat cu certitudine ca probele
prezentate si examinate combat argumentele aduse de inculpati in fata instantei, constatandu-se
ca: a) inculpatii au comis infractiunea in mod deschis, 1n prezenta partii vatamate; b) inculpatii
au atacat partea vatamata, intentionand si incercand sa-i aplice lovituri cu pumnii si amenintand-
o cu aplicarea armei; c¢) actiunile inculpatilor erau insotite de amenintarea cu aplicarea violentei



periculoase pentru viata sau sanatatea victimei, care a fost dovedita incontestabil in sedinta de
judecata; d) imediat dupa atacul asupra partii vatamate, inculpatii au sustras automobilul,
deplasandu-se de la fata locului; e) constientizand ca victima imediat va apela la politie si
automobilul serviciului de taxi este usor identificabil, infractorii au parasit automobilul, din care
au sustras bunurile, care ulterior au fost tainuite; f) inculpatii au actionat in comun acord, cu
intentie directd; g) actiunile inculpatilor se afla in legatura cauzald cu consecintele survenite;

- instanta neintemeiat a retinut ca, potrivit prevederilor art. 188 Cod penal, atacul asupra
victimei este savarsit anume in scopul sustragerii si ca 1n spetd nu a fost probat acest fapt;

- in corespundere cu jurisprudenta nationala, in sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal, prin
»atac” se prevad actiuni agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente. Drept violenta periculoasa pentru viata si sanatate sunt considerate si actiunile care,
desi nu au pricinuit vatamari ale integritatii corporale sau a sdnatatii, au creat la momentul
aplicarii lor un pericol real pentru viata si sinitatea victimei. In acest sens se tine cont de toate
circumstantele cauzei: caracterul amenintdrii, obiectele cu care ameninta infractorul, locul si
timpul savarsirii infractiunii, numarul infractorilor etc.

In aceasti ordine de idei, apelantul a mentionat ci infractiunea a fost comisa pe timp de
noapte, la ora 01:45, victima fiind in timpul serviciului, atacatorii fiind 2 la numar, care 1-au
atacat pe D. Pascar, amenintdndu-1 cu o arma de foc, ultimul percepand aceastd amenintare drept
una reala;

- semnul calificativ prezent in actiunile inculpatilor - amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea victimei, care a fost constatat in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu a fost luat in consideratie si a fost omis de catre instanta de fond;

- instanta neintemeiat a concluzionat asupra lipsei in actiunile inculpatului Gr. Sohani (care
a amenintat cu arma de foc victima) a participdrii la sustragerea bunurilor din automobil, in
conditiile in care in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cd in timpul sustragerii
automobilului la volan se afla S. Zavertanii, care conducea automobilul, iar Gr. Sohani se afla
in salonul automobilului. La momentul retinerii faptuitorului S. Zavertanii de cétre politie in
timp scurt dupa sustragerea automobilului, aproximativ la 100 metri de la automobilul stationat,
asupra lui nu au fost depistate bunurile sustrase din automobil si pana la moment nu a fost
identificat locul aflrii bunurilor. In acelasi timp, inculpatul Gr. Sohani, care a participat
impreuna cu S. Zavertanii la sustragere, a plecat de la locul savarsirii infractiunii cu totul in alta
directie, fiind retinut in urmatoarea zi dupa crima. Astfel, circumstantele enuntate indica direct

.....

3.1. Totodata, sentinta a fost atacatd cu apel de avocat in numele inculpatului Gr. Sohani,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta lui Sohani Grigori, deoarece fapta comisd nu intruneste elementele componentei de
infractiune.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele:

- In cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd nu s-a demonstrat vinovatia
inculpatului in cele imputate, declaratiile inculpatului in sustinerea nevinovatiei au fost
confirmate prin declaratiile inculpatului Zavertanii Sergiu. Cele declarate se confirma si prin



declaratiile date in instanta de judecata de soferul automobilului, Pascar Dumitru, care a declarat
ca intre el si Sohani Grigori a aparut un conflict, pe marginea faptului ca el i-a anuntat ca a
preluat o altd comanda si nu poate sd-i astepte, pentru a-i transporta la adresa solicitata. Astfel,
in timpul conflictului, cand soferul a iesit din masina, Zavertanii Sergiu s-a urcat la volanul
masinii si a plecat, Sohani Grigori raimanand pe loc. Soferul a declarat ca Sohani Grigori n-a
pretins careva bunuri de la el, esenta conflictului fiind doar refuzul de a-i transporta la destinatie.
Nefiind in intelegere prealabila cu Zavertanii Sergiu in vederea rapirii mijlocului de transport,
decizia de a urca la volanul automobilului i-a apartinut doar lui Zavertanii Sergiu;

- instanta de fond corect a retinut faptul ca, in cadrul examinarii cauzei n-a fost stabilita,
prin probe directe, concludente si pertinente, vVinovatia lui Sohani Grigori si Zavertanii Sergiu
in savarsirea infractiunii incriminate;

- participarea lui Sohani Gr. la comiterea infractiunii prevazute de art. 192/1 alin. (2) lit. a)
Cod penal nu a fost demonstrata, or potrivit art. 44 Cod penal, infractiunea se considera savarsita
cu participatie simpld daca la savarsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doua
sau mai multe persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii;

- avand in vedere circumstantele cauzei, declaratiile partii vatamate si declaratiile
inculpatului Zavertanii S, se impunea concluzia ca actiunile lui Sohani Gr. nu puteau fi incadrate
n prevederile art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece acstea n-a realizat latura obiectiva
a infractiunii respective. Latura obiectiva a infractiunii mentionate se realizeaza prin rapirea
mijlocului de transport fara scop de insusire, ce presupune doud actiuni consecutive ale
faptuitorului: captivarea mijlocului de transport si deplasarea acestuia.

3.2. De asemenea, sentinta a fost atacatd cu apel de avocat in numele inculpatului S.
Zavertanii, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Zavertanii Sergiu sa fie achitat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Tn motivarea apelului a invocat:

- latura subiectiva a infractiunilor savarsite prin sustragere se exprima prin vinovatie sub
forma de intentie directa. De asemenea, este obligatorie prezenta scopului special - de cupiditate
(profit). Astfel, fiind audiat in cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintei de judecata, inculpatul
a mentionat cd intr-adevar a scos din automobil bunurile declarate ca fiind sustrase, Insa neavand
dorinta de a le obtine, le-a impachetat si le-a lasat alaturi de automobil ca semn de razbunare
pentru conflictul produs in urma nemultumirii de prestatia soferului taxiului, care a refuzat sa-i
duca la locul de destinatie;

- potrivit doctrinei penale, infractiunile savarsite prin sustragere (cu exceptia talhariei si a
pungasiei) se considera consumate din momentul in care bunurile au fost luate din posesia altuia,
iar faptuitorul are posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de acele bunuri la dorinta lui.
Faptul cd in rezultatul perchezitiei corporale a inculpatului Zavertanii S., care s-a petrecut
imediat dupa retinerea lui practic la locul savarsirii faptei, nu S-au gasit careva bunuri din
automobilul partii vatamate, confirma declaratiile acestuia si demonstreaza ca inculpatul nu a
comis sustragerea bunurilor partii vatamate, deoarece nu a dus pana la capat actiunile sale si a
renuntat benevol la bunurile luate din automobil;

- partea acuzarii nu a demonstrat faptul obtinerii unui profit ca urmare a pretinsei sustrageri



de bunuri, ce reprezintd unul din elementele constitutive ale infractiunii de sustragere a
bunurilor;

- instanta de fond neintemeiat a calificat actiunile inculpatului in baza art. 186 Cod penal,
fara a fi demonstrata intentia directd si scopul de cupiditate a inculpatului in comiterea
sustragerii bunurilor;

- la determinarea gradului prejudiciabil al infractiunii sdvarsite este necesar sa fie luat in
consideratie cumulul de circumstante in care a fost comis actul criminal concret: forma
vinovatiei, motivele, metoda, imprejurdrile si etapa de savarsire a infractiunii, gravitatea
consecintelor ei.

3.3. Sentinta a fost atacata cu apel si de inculpatul Zavertanii Sergiu, solicitand casarea ei,
vina in comiterea infractiunilor prevazute de art. 192/1 alin. (2) si 186 alin. (2) Cod penal a
recunoscut-o pe deplin.

In motivarea apelului a invocat ci, in urma pronuntiri sentintei s-a modificat incadrarea
juridicd a actiunilor sale si nu 1 s-a oferit posibilitate sa se Tmpace cu partea vatamata. A
mentionat ca are la intretinere trei copii minori, iar sotia se afla in penitenciar.

4. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, pronuntata
integral la 04 mai 2016, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocati in numele
inculpatilor si de inculpatul Zavertanii Sergiu, fiind admis apelul procurorului, casata sentinta
si pronuntata o noua hotarare, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Zavertanii
Sergiu si Sohani Grigori au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 188 alin. (5)
Cod penal la 14 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

S-a dispus Tncasarea in mod solidar de la Zavertanii Sergiu si Sohani Grigori, Tn beneficiul
lui Pascar Dumitru, a sumei de 5000 lei, iar in beneficiul SRL ,,Lemanos Plus”, a sumei de 4000
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

4.1. Rejudecand cauza, instanta de apel a constatat ca inculpatii Zavertanii Sergiu si Sohani
Grigori, la data de 31.07.2015, in jurul orei 01:45, actionand Tmpreuna, folosind serviciul de
taxi si deplasdndu-se in calitate de pasageri ai automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i C
PF 599, care apartinea SRL ,,Lemanos Plus” - Taxi 14222, la volanul caruia era Dumitru Pascar,
in perimetrul strazii Ipolit Soroceanu 31, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor,
l-au atacat pe Dumitru Pascar in salonul automobilului cu o arma de foc neidentificata,
amenintandu-l cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sanatate si i-au sustras
automobilul mentionat, la pretul de 100000 lei, un GPS navigator de model ,,Beker” la pretul
de 4000 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei”, in care activa cartela SIM nr. 076751767 la
pretul de 2000 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei”, in care activa cartela SIM nr.
068595453 la pretul de 2000 lei si un casetofon de model ,,Panasonic™ la pretul de 1000 lei. in
urma comiterii infractiunii, partii vatamate i-a fost cauzata o paguba materiala in proportii
deosebit de mari, Tn valoare de 109000 lei.

4.2. Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, la adoptarea sentintei, incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, astfel eronat a recalificat actiunile inculpatilor, dand faptei
savarsite incadrarea juridicd necorespunzatoare, ajungand la concluzia ca actiunile inculpatului
Zavertanii Sergiu urmeaza a fi reincadrate in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) si art. 186 alin. (2)



lit. d) Cod penal, iar ale inculpatului Sohani Grigori in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a relevat cd probele administrate in cauzd, in temeiul art. 101 Cod de
procedura penala, demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (5) Cod penal, acestea fiind declaratiile partii vatamate Pascar D., ale reprezentantului
partii vatamate SRL ,,Lemanos Plus”, Popanu Al., ale martorilor Grosu D., Dotin Il., Diaconu
M., Trofim V., cat si alte materiale ale:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.07.2015 si tabelul fotografic a
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i C PF 599, de pe str. Ipolit Soroceanu 31, mun.
Chiginau (vol. I, f.d. 10-22);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 31.07.2015, a automobilului
de model ,,Dacia Logan” cu n/i C PF 599 (vol. I. f.d. 23);

- certificatul de Tnmatriculare al automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i CPF 599
(vol. 1, f.d. 32);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 10.08.2015, prin care partea vatamata
Pascar D. I-a recunoscut pe Zavertanii S., cd anume acesta a incercat sa-1 loveasca cu pumnul,
dupa care s-a urcat la volanul automobilului (vol. I, f.d. 46-47);

- foaia de parcurs pentru automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i C PF 599, seria AO
nr. 394238, eliberata pe perioada 15.07.2015-15.08.2015 (vol. I, f.d. 67);

- procesul-verbal de examinare a obiectului - foaia de parcurs seria AO nr. 394238,
eliberatd pentru automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i C PF 599, beneficiari fiind
Straistari S. si Pascar D. (vol. I, f.d. 68);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 25.08.2015, prin care s-a
recunoscut si s-a anexat in calitate de proba foaia de parcurs cu seria AO nr. 394238 (vol. I, f.d.
69);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 07.08.2015, prin care Pascar D. |-a
recunoscut pe Sohani Gr., cd acesta 1-a amenintat cu arma si a sustras automobilul de serviciu
(vol. I, f.d. 83-85);

- procesul-verbal de confruntare din 10.08.2015 intre partea vatamata si inculpatul
Zavertanii S., prin care ultimul a fost de acord cu raspunsul partii vatamate, cu exceptia faptului
ca el ar fi incercat sd-l loveascd pe cet. Pascar D., iar cet. Sohani Grigore nu ar fi urcat in
automobil cu acesta in timp ce a urcat la volan si ar fi plecat. Totodata, ultimul nu cunoaste cine
ar fi sustras bunurile materiale din automobil, insa este de acord sa-i restituie prejudiciul cauzat
(vol. I, f.d. 112-115);

- raportul de expertiza dactiloscopicd nr. 8148 din 25.08.2015, prin care s-au constatat urme
digitale ce apartineau lui Zavertanii S. (vol. 11, f.d. 44-57).

Instanta de apel, statudnd asupra analizei cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penala, a constatat ca actiunile inculpatilor au fost corect incadrate de catre organul
de urmarire penala n baza art. 188 alin. (5) Cod penal, ulterior fiind gresit recalificate de catre
prima instantd in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal s1 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In contextul dat, instanta de apel a retinut cd potrivit dispozitiei art. 188 Cod penal, atacul
asupra victimei este savarsit in scopul sustragerii. Astfel, odata cu savarsirea atacului, Incepe
realizarea scopului de sustragere, scopul dat nefiind realizabil decat prin luarea ilegala si gratuita



a bunurilor mobile din posesia altuia, pentru calificarea talhariei nefiind necesar ca actiunea de
luare sa fi avut loc in intregime si fiind suficientd doar inceperea executarii ei. Gradul de
executare a acestei actiuni conteaza la individualizarea pedepsei, nu si la calificarea faptei.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci este neintemeiatd concluzia primei instante,
precum ca inculpatii au actionat fara scop de cupiditate, reiesind din faptul ca nu a fost probat
scopul inculpatilor de a obtine posibilitatea reala de a poseda, folosi si dispune de automobilul
de model ,,Dacia Logan”, adica de a avea posibilitatea sa dispuna de cele 3 atribute ale dreptului
de proprietate, mentionand si distanta relativ mica la care inculpatii au lasat automobilul (700-
800 m) de la locul comiterii faptei de rapire a mijlocului de transport.

Instanta de apel a reiterat cd, pentru ca actiunile inculpatilor sa fie calificate in baza art.
188 Cod penal, este suficient ca acestia in urma atacului efectuat asupra partii vatimate sa
inceapa executarea sustragerii automobilului, indiferent de consumarea acestor actiuni. Aceasta
se datoreaza faptului ca infractiunea de talharie este o infractiune formala, care se considera
consumatd din momentul savarsirii atacului asupra victimei, acesta fiind insotit de aplicarea
violentei sau de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca imediat dupa atacul asupra partii vatamate,
inculpatul S. Zavertanii a urcat la volanul automobilului si impreuna cu Gr. Sohani au sustras
automobilul de model ,,Dacia Logan”, deplasandu-se de la fata locului.

Astfel, instanta de apel a considerat consumata infractiunea de talharie, din moment ce s-a
realizat atacul asupra partii vatdmate, aceasta fiind amenintatd cu o arma de catre Gr. Sohani,
fapt prin care a fost deposedata de mijlocul de transport, iar dupa ce aceasta a incercat sa fuga,
inculpatii intrAnd in posesia automobilului de model ,,Dacia Logan”. Aflandu-se la conducerea
autoturismului, inculpatii s-au deplasat cu acesta in directia dorita, iar ulterior, constientizand
ca partea vatamata ar putea apela la politie si automobilul serviciului de taxi este usor
identificabil, au parasit automobilul, din care au sustras bunurile, care ulterior au fost tainuite.

Referitor la declaratiile inculpatului Gr. Sohani, date in prima instantd si mentinute in
instanta de apel, potrivit cdrora el cand a ajuns din urma automobilul condus de S. Zavertanti,
I-aintrebat ce face, rugandu-I sa lase automobilul si sa mearga acasa, la ce ultimul i-a comunicat
ca 1n scurt timp 1l va ajunge din urma, instanta de apel a mentionat ca acestea nu combateau
invinuirea imputatd, ci dimpotriva confirmau faptul ca dupa ce au parcurs o distanta relativ
scurtd de drum au constientizat cele savarsite si faptul ca pot fi usor identificati In masina de
taxi si au decis sa paraseasca automobilul.

Astfel, abandonarea automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i C PF 599 de citre
inculpati, in opinia instantei de apel, nu echivala cu lipsa scopului de cupiditate urmarit de cétre
ei Tn momentul sustragerii autoturismului.

Instanta de apel a mentionat ca prin notiunea de sustragere se intelege luarea ilegald si
gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestuia, savarsita in scop de cupiditate.

Raportand cele enuntate, instanta de apel a specificat ca inculpatii au deposedat partea
vatamata de automobil, in urma conflictului dintre acestia, aflandu-se in afara automobilului S.
Zavertanii a sarit la bataie incercand sa-I loveasca pe Pascar Dumitru, insa a ezitat si a cazut jos,



dupa ce Gr. Sohani a indreptat arma pneumatica catre partea vatamata strigandu-i sa se culce la
pamant, actiunile ultimului au fost percepute ca reale de catre partea vatamata si la prima ocazie,
cand inculpatul a Tntors capul, aceasta a fugit, strigdnd in urma sa sa nu-i ia automobilul.

Astfel, instanta de apel a considerat ca Gr. Sohani, prin atacul efectuat, a creat 0 premisa
favorabild ca inculpatul Zavertanii S. sd se urce la volanul automobilului si sa treacd mijlocul
de transport 1n posesia si folosinta lor, ambii deplasdndu-se cu automobilul de la fata locului.
Prin actiunile sale inculpatii au cauzat un prejudiciu material efectiv partii vatamate constituit
din automobilul de model ,,Dacia Logan” si bunurile aflate in, el si anume un GPS navigator de
model ,,Beker”, doua telefoane mobile de model ,Huawei” si un casetofon de model
,Panasonic”, pe care ulterior inculpatul S. Zavertanii le-a scos si le-a tainuit.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, la randul sau, neintemeiat a concluzionat
asupra lipsei in actiunile inculpatului Gr. Sohani, care a amenintat cu arma de foc victima, a
participarii la sustragerea bunurilor din automobil, in conditiile in care in cadrul examinarii
cauzei a fost constatat ca Tn timpul sustragerii automobilului la volan se afla S. Zavertanii, care
conducea nemijlocit automobilul, iar Gr. Sohani se afla Tnh salonul automobilului.

Astfel, la momentul retinerii faptuitorului S. Zavertanii de catre politie, In timp scurt, dupa
sustragerea automobilului, aproximativ la 100 metri de la automobilul stationat, asupra
persoanei retinute nu au fost depistate bunurile sustrase din automobil si pand la moment nu a
fost identificat locul aflarii bunurilor. In acelasi timp, inculpatul Gr. Sohani, care a participat
impreuna cu S. Zavertanii la sustragere, a plecat de la locul crimei cu totul in alta directie, fiind
retinut in urmitoarea zi dupa crimi. In prezenta circumstantelor respective, instanta de apel a
considerat ca ele indica asupra complicitatii inculpatului Gr. Sohani in comiterea sustragerii
bunurilor din automobil.

Cu referire la argumentul aparatorilor invocat in apelurile depuse, precum ca intre inculpati
nu a existat o intelegere prealabild in scop de sustragere a bunurilor si de amenintare a partii
vatamate, instanta de apel a mentionat ca acesta nu prezintd temei de achitare a inculpatilor, or
fapta a fost comisa de catre doud persoane care au actionat in comun, in calitate de coautori,
ambele contribuind la realizarea laturii obiective a infractiunii.

Instanta de apel a conchis ca inculpatii au actionat de comun acord, cu intentie directa,
dorind deposedarea soferului de automobilul de model ,,Dacia Logan™, prin trecerea acestuia in
posesia si folosinta lor, dorind sa plece de la fata locului cu automobilul sustras fara a avea
intentia de a-l restitui posesorului legal, necomunicand ultimului, care striga sa nu atinga
automobilul, ca ei 1l vor folosi temporar si-l vor returna inapoi, plecand si lasand partea vatamata
singura in strada, pe timp de noapte.

Instanta de apel a mai mentionat ca actiunea adiacenta a faptei prejudiciabile ilicite consta
in atacul savarsit asupra unei persoane, care este insotit in mod alternativ de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, Tn cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si de apel fiind constatat ca in
timpul conflictului iscat intre inculpati si partea vatamata, inculpatul S. Zavertanii a incercat sa
0 loveascd, insa fiind Tn stare de ebrietate a cazut jos, iar ca urmare inculpatul Gr. Sohani a
indreptat o arma spre partea vatamata, spunandu-i sa stea la pamant.

Cu referire la faptul dat, instanta de apel a retinut ca atat in instanta de fond, cat si cea de



apel partea vatamata a declarat ca actiunea inculpatului Gr. Sohani a perceput-0 ca reala, s-a
speriat cand a vazut pistolul si in momentul cand inculpatul a intors capul spre S. Zavertanti,
care se afla la volanul autoturismului si i-a spus sa 1l astepte, fugind si strigdnd in urma sa sa nu
atinga automobilul.

Tn urma celor constatate, instanta de apel a considerat ca particularititile imprejuririlor
retinute la caz si enuntate denotau ca in actiunile inculpatilor se regasesc elementele infractiunii
de talhdrie, prevazuta la art. 188 alin. (5) Cod penal.

Referitor la solicitarile din apelul declarat de avocat ih numele inculpatului S. Zavertanii,
privind achitarea acestuia de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor prevazute de art. 192/1 si 186 Cod penal.
impaca cu partile vatamate, Colegiul penal a mentionat ca potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal,
impacarea este actul de Inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin
grava, iar inculpatul a fost invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5)
Cod penal, care conform art. 16 alin. (5) Cod penal, se califica ca infractiune deosebit de grava,
pentru care Tmpacarea partilor nu are ca efect juridic inldturarea raspunderii penale.

Referindu-se la individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a mentionat ca va
tine cont de cerintele art. 16, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul
acesteia, de personalitatea inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestora, in consecinta stabilindu-le o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Tn ceea ce priveste restituirea prejudiciului material, instanta de apel a retinut ci partea
vatamatd Pascar D. si reprezentantul partii vatamate Popanu Al. nu au depus o actiune civila,
necatand la faptul cd au fost recunoscute in calitate de parte civila. Totusi, inculpatii prin
actiunile sale infractionale i-a cauzat partii vatamate, Pascar D. un prejudiciu material in marime
de 5000 lei, 1ar reprezentantului partii vatamate, Popanu Al. un prejudiciu material in marime
de 4000 lei.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci partile vitimate, in instanta de fond, au
solicitat recuperarea prejudiciul material cauzat prin infractiune, pozitie mentinutad de partea
vatamata Pascar D. in instanta de apel, iar tindnd cont de faptul ca inculpatii au fost recunoscuti
vinovati In comiterea infractiunii imputate, instanta de apel a dispus Tncasarea in mod solidar de
la Zavertanii Sergiu si Sohani Grigori, in beneficiul lui Pascar Dumitru, a sumei de 5000 lei, iar
in beneficiul SRL ,,Lemanos Plus”, a sumei de 4000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de inculpatul Zavertanii
Sergiu, la 12.04.2016 si la 13.05.2016, prin intermediul oficiului postal, care solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, iar in recursul depus la
25.05.2016, prin intermediul oficiului postal, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea cerintelor a invocat:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece nu s-a demonstrat atacul savirsit
asupra partii vatamate, cu scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru



viatd sau sanatate ori ameningare cu aplicarea unei asemenea violente;

- instanta de apel nu a apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala;

- partea acuzarii nu a demonstrat faptul prezentei armei, fiind doar o presupunere;

- declaratiile de la urmarirea penala au fost date sub constrangere fizica si psihicd, leziunile
corporale fiind constatate la examinarea medicala, la plasarea in Penitenciarul nr. 13, totodata
colaboratorii de politie promitand ca in urma declaratiilor favorabile va fi eliberat din detentie,
cu stabilirea 1n privinta sa a obligatiunii de neparasire a localitatii;

- instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile partii vatdmate, precum ca intre
inculpati nu a existat intelegere prealabild, ca conflictul a aparut spontan;

- instanta de apel nu a tinut cont de starea sa familiala, ca are la intretinere 3 copii minori,
care se afla sub tutela bunicii lor, iar sotia isi executd pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul
nr. 7, pe un termen de 9 ani.

5.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Sohani Grigori,
la data de 23.05.2016, prin intermediul oficiului postal, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotdrari echitabile, invocand ca nu este de acord cu aceasta si nu se considera
vinovat in comiterea infractiunii imputate.

5.2. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul Apreotesei Mariana
Tn numele inculpatului Gr. Sohani, la 03.06.2016, prin intermediul oficiului postal, invocand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care
solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Sohani
Grigori.

In motivarea cerintelor a invocat:

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit vinovatia lui Sohani Grigori in comiterea
infractiunii imputate, deoarece lipsa scopului de cupiditate Tn momentul atacului reprezinta o
circumstanta care exclude calificarea faptei ca talharie;

- in dosar nu existd probe ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, deoarece probele care au stat la baza deciziei de condamnare nu sunt pertinente si
concludente;

- instanta de apel incorect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 188 Cod penal,
deoarece invinuirea se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate, nu s-a demonstrat
intentia inculpatului de a sustragere bunurile;

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or persoana este trasa la
raspundere si 11 este stabilitd pedeapsa penala numai pentru faptele savarsite cu vinovatie;

- instanta de apel nu s-a expus asupra termenului de declarare a apelului de catre procuror,
care a solicitat repunerea in termen.

5.3. De asemenea, decizia este atacata cu recurs ordinar de avocatul Zgherea Victoria in
numele inculpatului S. Zavertanii, la 03.06.2016, prin intermediul oficiului postal, invocand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Zavertanii Sergiu.

Tn motivarea recursului a invocat:

- la dosar lipsesc probe ce dovedesc vinovatia inculpatului, hotararea este bazata doar pe
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declaratiile partii vatamate, care au fost apreciate eronat;

- inculpatii nuU au avut o intelegere prealabild de a sustrage bunurile partii vatamate, dansii
doar au initiat conflictul cu partea vatamata, fiind nemultumiti de prestatia serviciilor ultimului
ca taximetrist;

- partea acuzarii nu a prezentat probe ce demonstreaza ca inculpatii au aplicat violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea partii vatamate, nu s-a demonstrat in ce mod s-a realizat
pericolul real pentru viata si sanatatea ultimei;

- in cauza nu s-a probat folosirea armei de foc de catre inculpati, la baza sentintei de
condamnare fiind puse doar declaratiile partii vatamate Pascar D.;

- faptul ca inculpatul a folosit automobilul un timp scurt si s-a deplasat cu el la o distanta
mica, dupa care 1-a abandonat, iar in urma perchezitiei la domiciliu nu s-au gasit careva bunuri,
nu demonstreaza faptul el a urmarit scopul sustragerii bunurilor cu obtinerea unui profit.

6. Pe cauza a depus referinta procurorul, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate. Procurorul a mentionat ca argumentele privind reaprecierea
probelor nu constituie temei pentru recurs, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor fiind realizata la solutionarea fondului cauzei, de catre instanta de fond si
apel. Suplimentar, procurorul considera ca la examinarea cauzei in ordine de apel s-a dat
eficienta prevederilor art. 26-27, 93-101 Cod de procedura penala, in baza probelor acumulate
fiind just retinuta starea de fapt si de drept pe cauza, actiunile inculpatilor fiind incadrate juridic
in mod corespunzator.

Totodata, procurorul a mentionat ca, in lumina modificarii continutului art. 126 Cod penal,
prin prevederile legii nr. 207 din 29.07.2016, inculpatii urmeaza sa beneficieze de
retroactivitatea legii in sensul art. 10 Cod penal, actiunilor lor urmand a fi reincadrate juridic in
baza legii ce le amelioreaza situatia.

6.1. Pe cauza a depus referinta si partea vatamata, care a mentionat ca doreste restituirea
bunurilor sustrase, avand nevoie de ele pentru serviciu si este de acord cu solicitarea recurentilor
de a fi revazuta pedeapsa aplicata inculpatilor.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
il admite, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Astfel, verificand argumentele invocate de recurenti, Colegiul penal constata ca acestea
vizeaza in mod unanim modalitatea de apreciere a probelor de cétre instanta de apel, pe care
ultimii o considera neintemeiata si lipsitd de obiectivitate. Cu referire la acest capitol, Colegiul
penal mentioneaza ca critica aprecierii probelor nu constituie temei pentru recurs, potrivit art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, in acest context fiind primordial de a mentiona cé, potrivit
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor previzute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Din aceste considerente, Colegiul penal
considera ca critica aprecierii probelor este de jure inadmisibila.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal va respinge criticile recurentilor, privind
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calificarea juridica gresita a faptei savarsite de inculpati si lipsa motivelor pe care se intemeiaza
solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece decurg in mod subsidiar din critica aprecierii
probelor, care este inadmisibila la etapa de examinare/judecare a recursului ordinar, or etapa
respectiva vizeaza doar aprecierea si inlaturarea erorilor de drept, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala. Cu atit mai mult, Colegiul penal constata cd aprecierea probelor deja
a constituit obiect de examinare in instanta de apel, chestiune asupra careia aceasta s-a expus in
mod corespunzator, apreciind probele administrate sub aspectul pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu — prin prisma corobordrii lor, probe care au fost
mentionate in decizia atacata si a caror continut a fost desfasurat.

Totodata, Colegiul penal largit considera ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi
admise din alte motive, reiesind din urmatoarele considerente.

Din continutul deciziei instantei de apel, rezulta ca inculpatii au fost condamnati in baza
art. 188 alin. (5) Cod penal, conform semnelor calificative — talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei, comis de doua persoane, cu
aplicarea armei, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari. La acest capitol, Colegiul penal
mentioneaza ca valoarea bunurilor sustrase, ca semn calificativ al componentei de infractiune,
se determina tindndu-se seama de marimea unitatii conventionale de amenda, stabilita conform
legislatiei Tn vigoare la momentul savarsirii infractiunii.

Astfel, conform art. 64 alin. (2) Cod penal (in redactia in vigoare la momentul savarsirii
faptei — 31.07.2015), valoarea unitatii conventionale de amenda constituia 20 lei. Potrivit art.
126 Cod penal (redactia din 31.07.2015), se considera ca constituind proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor materiale sustrase, care la momentul savarsirii infractiunii depasea 5000
unitati conventionale.

Potrivit deciziei instantei de apel, Tn raport cu prevederile legale sus-mentionate, valoarea
prejudiciului cauzat partilor vatamate constituia 109000 lei, adica 5450 unitati conventionale.
Astfel, la data condamnarii inculpatilor prin decizia instantei de apel (06.04.2016), incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor era una corecta, deoarece valoarea bunurilor sustrase depasea
5000 unitati conventionale.

Ulterior, prin legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor acte legislative din
29.07.2016, n vigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii conventionale a fost majorata de la 20
la 50 lei, iar proportii deosebit de mari in conformitate cu modificarile operate la art. 126 alin.
(1) Cod penal se considera valoarea bunurilor sustrase care depaseste 40 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cu referire la acest fapt, este necesar de a mentiona ca prin Hotararea Guvernului nr. 974
din 04.12.2014, in vigoare din 09.12.2014, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de 4500 lei.

Prin urmare, a intervenit o lege penald mai favorabila inculpatilor care, potrivit art. 10 Cod
penal, are efect retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

In circumstantele date, Colegiul penal consideri ca fiind necesari reincadrarea juridici a
actiunilor inculpatilor, de la prevederile art. 188 alin. (5) Cod penal la cele de la art. 188 alin.
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(4) Cod penal, deoarece prejudiciul cauzat partilor vatamate, in valoare de 109000 lei, potrivit
modificarilor operate la art. 126 Cod penal, constituie 24,22 salarii medii lunare prognozate de
Guvern pentru anul 2015, ceea ce constituie proportii mari.

In acest context, tinand cont de faptul ci argumentele recurentilor privind aprecierea
probelor sunt inadmisibile, de faptul ca temeiurile pentru recurs, invocate de recurenti, nu si-au
gasit confirmare, precum si de faptul ca a intervenit o lege penala mai favorabila inculpatilor,
Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii admiterii recursurilor ordinare declarate, cu
casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura penala si cu pronuntarea unei noi hotarari
de condamnare in privinta inculpatilor, prin aceasta solutie nefiindu-le agravata situatia.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Zavertanii Sergiu si de avocatul sau,
Zgherea Victoria, de inculpatul Sohani Grigori si de avocatul sau, Apreotesei Mariana, caseaza
partial, 1n latura penala, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016,
rejudecd cauza si pronunta o noua hotarare in partea respectiva, prin care:

Zavertanii Sergiu XXX si Sohani Grigori XXX se recunosc vinovati in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal si li se stabileste, fiecaruia, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

In rest, se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru
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