Dosarul 1ra-726/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilitd si de
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Igan — Grup’’, Elenciuc Igor, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, in
cauza penala privindu-l pe
Korszuk Nicolai xxx, nascut la xx xx xxxx, originar si
domiciliat Tn XXX, XXX, XXX, XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.11.2014 — 26.04.2016;
Instanta de apel: 25.06.2016 — 15.12.2016;
Instanta de recurs: 02.03.2017 — 05.04.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 aprilie 2016, Korszuk
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de SRL ,,Igan — Grup’’ a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a stabilit cad in perioada
cuprinsa intre lunile martie - iulie 2014, cet. Korzsuk Nicolai, activind in calitate de
administrator si asociat unic al SRL ,,Portostrans”, cu sediul xxx, jud. XXX, com. XxX,
satul xxx, a incheiat cu SRL ,,Svedava”, cu sediul bd. xxx, mun. xxx, contractul -
comanda de transport rutier de marfuri nr.62/1, din 19.03.2014, conform caruia SRL
»Portostrans” era obligata sa transporte din Germania marfa si anume hrand pentru
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ciini in beneficiul SRL ,,Lgan-Grup”, cu sediul pe str. Xxxx, mun. xxX, care a incheiat
contractul de transport international de marfuri, din 11.03.2014 cu SRL ,,Svedava”.
Astfel marfa a fost transportata pe teritoriul Republicii Moldova, in baza contractului
de transport CMR nr.074.000.001.14 si devamata conform legislatiei in vigoare, insa
cet. Korzsuk Nicolai, actionind intentionat si exercitind un drept presupus in mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, a dat indicatie soferului camionului de a nu
transporta marfa ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Igan - Grup” la locul
destinatiei, invocind o pretinsd datorie pe care o avea SRL ,,Svedava” fata de SRL
,,Portostrans”.

Ulterior, la 09.07.2014, peste o perioada de 105 zile dupa termenul stabilit in
contract, ce era prevazut pentru transportarea marfii, timp in care proprietarul SRL
,lgan - Grup” era lipsit de dreptul de a dispune, poseda si folosi marfa ce-i apartine,
la indicatia cet. Korzsuk Nicolai, soferul Surduc Lucian a transportat si predat marfa
SRL ,,Igan - Grup”, insa cu unele neajunsuri si cu o parte din marfda deteriorata,
astfel cauzindu-i partii vatdimate SRL ,,Igan - Grup”, o daund materiald in proportii
deosebit de mari in suma totala de 135 814, 07 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal - samavolnicia, adica exercitarea unui
drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, soldata cu cauzarea
daunelor in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a
fost contestatd cu apel de catre avocatul Dumneanu Radu in interesele inculpatului
Korzsuk Nicolai, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor s-au invocat urmatoarele aspecte:

Instanta de fond a invocat circumstante de drept in care, potrivit legislatiei
Republicii Moldova, o persoana poate fi trasa la rdspundere penala pentru comiterea
infractiunii de samavolnicie, prevazutd de art. 352 Cod penal, fard a specifica in ce
mod aceste circumstante ar fi aplicabile spetei in care este acuzat Korszuk Nicolai.

Mai mult ca atit, instanta de fond nu s-a expus asupra argumentelor apararii
precum ca acesta si-a exercitat in mod corespunzator dreptul la retentie, totodata nu
s-a expus asupra argumentului cu privire la imposibilitatea cauzarii, in speta data a
unui prejudiciu care sa poata fi pus la baza calificarii faptelor prin prisma normei
penale prevazute de art. 352 Cod penal si nici asupra argumentelor cu privire la
justifica un prejudiciu creat artificial, in scopul de a se imbogati fara justa cauza.

Considera ca in rezultatul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine,
pe de o parte lipsa faptului infractiunii de samavolnicie, iar pe de alta parte trucarea
materialelor prin care se incearcd dovedirea presupusului prejudiciu in proportii
mari.

Apdrarea a considerat ca situatia datd determind necesitatea achitarii lui
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Korzsuk Nicolai, deoarece in actiunile invinuitului lipseste faptul infractiunii
prevazute de art. 352 Cod penal, deoarece, avind in vedere existenta relatiilor
contractuale de transport, care sunt reglementate de legislatia civild, carausul are
drept de retentie.

Mai mult ca atit, prejudiciul care poate fi compensat in legatura cu intirzierea
livrarii transportului, este prevazut de art. 1014 alin. (4) Cod civil, care indica expres
ca ,,daca incarcatura a fost livrata cu intirziere, iar cel indreptatit sa dispuna dovedeste
ca prin aceasta a suferit un prejudiciu, carausul va plati despdagubire, insa numai pinda la
valoarea transportului”.

In sensul dat, indreptitit si dispuna de o anumitd marfa transportati este doar
beneficiarul incarcaturii respective, care in speta datd este SRL ,,Svedava” potrivit
contractului de prestare a serviciilor de transport de marfuri incheiat cu SRL
,,Portostrans”.

Mai indica ca o parte terta (SRL ,,lgan Grup”) poate sa fie indreptatit sa
dispund de anumita marfa doar in cazul in care ar fi respectat prevederile art. 1002
alin. (3) Cod civil, care prevede ca ,, Destinatarul care valorifica drepturile ce-i revin
in temeiul alin. (1) (adica predarea marfurilor) trebuie sa plateasca suma totala a
cheltuielilor care rezultd din scrisoarea de trasurd. In cazul unor divergente sub acest
aspect, carausul este obligat sa livreze incarcatura numai daca destinatarul acorda
garantii

Astfel, tinind cont de faptul ca legislatia civila nu permite incasarea unui
prejudiciu mai mare decit cheltuielile de transport, iar acestea nu au fost achitate
transportatorului, este evident ca in rezultatul intirzierii livrarii, beneficiarul
serviciilor de transport putea sa beneficieze doar de dreptul de a nu achita aceste
servicii, cu conditia ca poate demonstra ca prejudiciile sale sunt egale sau mai mari
decit valoarea serviciilor de transport.

Prevederile in cauza sunt similare inclusiv reglementarilor internationale in
materie de transport auto de marfuri.

Apararea a invocat ca atit procurorul, care a dispus pornirea urmaririi penale
si expedierea cauzei spre examinare in instanta de fond reprezinta in realitate, cit si
judecatorul care a dispus condamnarea unei persoane pentru o fapta care nu
constituie infractiune, reprezinta un amestec grosolan in relatiile de ordin civil, care,
in caz de litigiu, urmau a fi solutionate de instanta civila.

La fel a mentionat ca potrivit contractului de transport, in baza caruia SRL
,Portostrans” si-a asumat angajamentul de a transporta bunuri din Germania in
Republica Moldova, beneficiarul incarcaturii este indicat SRL ,,Svedava”, care si ar
putea inainta careva pretentii fatd de transportator.

De asemenea a indicat ca intre SRL ,Portostrans” si SRL ,JIgan Grup” nu
existd careva relatii contractuale, din care rezulta obligatia de a transmite celui din urma
careva bunuri, respectiv fatd de presupusa parte vatamata poate duce raspundere doar
SRL ,,Svedava”, care nu are nici un statut in acest proces penal.

Pentru a da consistent afirmatiilor indicate, urmeaza a fi invocate inclusiv
prevederile Conditiilor Generale IRU privind Transportul International Rutier de
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Marfuri din 19.05.1956 (CMR) - in continuare Conditii.

Astfel, potrivit pct. 1.1 ale Conditiilor mentionate ,, Orice contract privind
transportul international rutier de marfuri incheiat intre Expeditor si Transportator va fi
guvernat de Conventia privind Transportul International Rutier de Marfuri din
19.05.1956 (CMR) si dispozitiile obligatorii ale legislatei nationale a Transportatorului,
chiar daca acel contract se incadreaza in sfera de realizare a contractului pentru
transportul international de marfuri integral sau partial realizat pe mare .

In acelasi timp, potrivit pct.14.1-14.8 ale Conditiilor, sunt prevazute regulile
de remunerare a transportatorului si metodele de plata a serviciilor acestuia.

Totodata, pct. 15.2 al Conditiilor mentionate, prevad expres dreptul
transportatorului de a retine marfurile daca nu au fost platite serviciile de transport in
termenul limita prevazut pentru transporturile anterioare ce i-au fost incredintate de
acelasi expeditor.

Avind 1n vedere ca SRL ,,Portostrans” si-a executat pe deplin obligatiile sale
in baza contractelor nr. 43/1 din 21.01.2013, nr. 51/1 din 12.02.2014, nr. 54/4 din
11.03.2014 si nr. 62/1 din 19.03.2014, care au avut in calitate de beneficiar SRL
»Svedava” si care nu a achitat suma de 85368.19 lei (echivalentul a 4600 Euro),
firma transportatoare si-a realizat dreptul de a retine marfurile transportate pina la
achitarea serviciilor de transport prestate anterior aceluiasi beneficiar - SRL
,»Svedava”.

De asemenea, apelantul s-a referit la aceea ca SRL ,,Igan Grup” potrivit facturii
CMR, in baza caruia s-a realizat transportul, a avut calitatea de destinatar. Drepturile
destinatarului in cazul transportului de marfuri sunt reglementate de prevederile art.
1002 Cod civil.

Mai mult, avocatul a mentionat ca unica garantie pe care a oferit-o SRL ,,Igan
Grup” cu sustinerea reprezentantilor SRL ,,Svedava” de la momentul in care s-a iscat
prezentul litigiu, a fost acea de a promite si realiza o urmarire penald a
reprezentantilor SRL ,,Portostrans”, fara a achita serviciile de transport carausului
real.

In asa mod, avind in vedere prescriptiile legale, precum si faptul ci in calitate de
beneficiar atit - SRL ,,Svedava”, cit si SRL ,,Igan Grup” in calitate de destinatar nu au
achitat valoarea serviciilor de transport si nu a acordat careva garantii privind achitarea
acestora, este evident ca cel din urma nu este Indreptatit sa pretinda careva despagubiri de
la SRL ,,Portostrans”, ci urmeaza sa solicite compensarea eventualelor prejudicii de la
agentul economic cu care are relatii contractuale - SRL ,,Svedava” si care a actionat in
cazul dat cu rea-credinta.

Apelantul a mai mentionat ca afirmatia data este justificata de prevederile
Codului civil, in partea ce tine de reglementarea dreptului de retentie (art. 537-641 si art.
1006 Cod civil).

Totodata, a indicat ca in cazul in care, potrivit afirmatiilor SRL ,,Igan Grup”
au fost indicate gresit datele beneficiarului real, urmeaza sa fie puse in aplicare
prevederile art. 996 Cod civil, potrivit carora ,partea raspunde pentru prejudiciile
cauzai celeilalte parti in urma furnizarii unor date false ori incomplete pentru

4



scrisoarea de trasura ", iar in cazul in care agentul economic mentionat declara ca, in
realitate este destinatarul marfii mentionate, urmeaza sa se subordoneze prevederilor
art. 1002 alin. (3) Cod civil, potrivit caruia ,, Destinatarul care valorifica bunurile ce-i
revin in temeiul alin. (1) trebuie sa plateasca suma totala a cheltuielilor care rezulta di
scrisoarea de trasurd. In cazul unor divergente sub acest aspect, carusul este obligat sd
livreze incarcatura numai daca destinatarul acorda garantii

Tinind cont de argumentele expuse, circumstantele de drept invocate, care
urmeaza a fi aplicate in coroborare cu dreptul de retentie al SRL ,,Portostrans”, este
vadit neintemeiata actiunea penald pornita pe faptul presupuselor actiuni ilegale al
SRL ,Portostrans”, deoarece partea care s-a purtat cu rea-credinta in situatia
mentionatd in realitate este SRL ,,Svedava”, care poate fi urmaritd, in situatia in care
nu a actionat de comun acord cu reprezentantii SRL ,,Igan Grup”, pentru cauzare, de
prejudicii, in cazul in care fapta nu cade sub calificarea de cauzare intentionata a
daunelor materiale, iar SRL ,,Portostrans” este o victima a actiunilor mentionate si in
scopul de a-si apara drepturile ce-i revin din prestarea serviciilor indicate, a actionat
in conformitate cu prescriptiile legale in vigoare aplicabile inclusiv pe teritoriul
Republicii Moldova.

De asemenea a indicat ca desi S-a finisat urmarirea penald si cercetarea
judecatoreasca in prima instanta, care are ca scop de fapt stabilirea circumstantelor
reale ale cazului, dar nu aparitia a mai multor intrebari decit raspunsuri, nici
ordonanta de punere sub invinuire, nici materialele cauzei penale si nici in sentinta
de condamnare nu se contine nici informatia cu privire la modul in care Korzsuc
Nicolai ,,exercitind un drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite, ... invocind o pretinsd datorie”, expresii folosite atit de procuror in
ordonanta de punere sub invinuire, cit si de instantd in sentinta de condamnare) a
comis infractiunea de samavolnicie.

In acest sens, nu este clar ce actiuni urma sa efectuieze SRL ,,Portostrans”-
carei administrator este inculpatul, in scopul apararii drepturilor intreprinderii sale.

In legaturd cu neexecutarea obligatiilor de catre SRL ,,Svedava”, in situatia
in care SRL ,,Igan Grup” nu este parte la contractul de transport.

La fel, nu este clar de ce dreptul de retentie prevazut de legislatia civila ar fi
fost unul presupus si exercitat in mod arbitrar.

Apararea nu este de acord cu expresia utilizata de instanta de judecata
,.pretinsa datorie” iar sintagma ,,ordinea stabilita” a fost invocata in mod abstract.

Totodata, apararea a considerat eronata aprecierea temeiniciei invinuirii
inaintate lui Korzsuc Nicolai, deoarece se impunea sa se dea raspuns la urmatoarele
intrebari solutionate eronat de catre procuror:

- care este obiectul nemijlocit si cel material al presupusei infractiuni
incriminate numitului Korzsuk Nicolai ?

- care este locul comiterii infractiunii ?

- cine este beneficiarul serviciilor de transport in litigiul iscat intre SRL
,Portostrans”, SRL ,,Svedava” si SRL ,,Igan Grup”;

- in cazul in care beneficiar al transportului este SRL ,,Svedava”, care sunt
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drepturile SRL ,,Igan Grup”?

- in cazul in care are statut de destinatar al marfii, SRL ,,Igan Grup” a realizat
prescriptiile prevazute de art. 1002 alin. (3) Cod civil, pentru a putea reclama,
actiunile si solicita compensarea prejudiciilor de la SRL ,,Portostrans” ?

- au fost achitate sau nu serviciile de transport, prestate in baza contractului de
transport de marfuri incheiat intre SRL ,,Portostrans” si SRL ,,Svedava”, in care
ultima are statut de beneficiar ?

- in cazul in care destinatarul a achitat serviciile de transport, care este cauza pentru
care SRL ,,Svedava” nu le-a achitat transportatorului SRL ,,Portostrans ”?

- in cazul in care SRL ,Portostrans” nu i s-au achitat serviciile de transport
avea sau nu dreptul de retentie asupra marfii in cauzd sau nu in conditiile
prevederilor art. art.63 7-641 si art. 1006 Cod civil ?

- avea dreptul SRL ,,Igan Grup” sd reclame actiunile SRL ,,Portostrans” situatia
in care nu are relatii contractuale cu acest agent economic, iar celui din urma i s-au
achitat drepturile pecuniare pentru serviciul prestat ?

- a fost exercitat in mod arbitrar dreptul de retentie de catre SRL ,,Portostrans”?

- prin ce se manifestd ,, incalcarea ordinii stabilite” invocatd atit in ordonanta
semnata de procurorul Motinga M., precum si in sentinta de condamnare si care era
ordinea pe care trebuia sa o respecte SRL ,,Portostrans” exercitarea dreptului legitim
de retentie, 1n situatia in care beneficiar, adica SRL ,,Svedava” in mod repetat nu s-a
achitat pentru serviciile de transport de marfuri prestate in baza contractelor de
transport rutier de marfuri ?

- care este partea vinovata de iscarea prezentului litigiu - SRL ,,Portostrans”
SRL ,,Igan Grup” sau SRL ,,Svedava” ?

- i-au fost cauzate in realitate daune SRL ,,Portostrans” prin actiunile ilegale ale
SRL ,,Svedava” in situatia in care actiunile acestui agent economic reprezintd o
sustragere ?

- se intrunesc in actiunile Korzsuc Nicolai elementele infractiunii prevazute de
art. 352 Cod penal.

Mai mult, apararea a considerat ca lipsa la intrebarile formulate in sentinta
de condamnare demonstreaza nemotivarea sentintei.

Totodata, considera eronatd invinuirea inaintata lui Korszuk Nicolai, avind
in vedere ca 1n cauza data, nu poate fi identificat obiectul infractiunii, deoarece
presupusul prejudiciu invocat de procuror si de instanta de fond, pe linga faptul ca
nu poate depasi valoarea prevazuta de art. 1014 alin. (4) Cod civil, nici nu poate sta
la baza acuzarii.

Apararea a considerat ca 1in actiunile inculpatului lipseste obiectul
infractiunii, deoarece obiectul nemijlocit al infractiunii de samavolnicie sunt relatiile
sociale care au menirea de a apara ordinea publica, care este unul distinct de obiectul
material, adica consecinta actiunii ilegale - manifestat prin cauzarea prejudiciului.

Insa-si incalcarea ordinii publice in cauza dati nu a fost stabilitd in cadrul
cercetarii judecatoresti, ori normele civile au fost respectate intocmai de catre SRL
,,Portostrans” si au fost incalcate de catre SRL ,,Igan Grup” care, desi a dorit sa
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primeasca marfa nu a oferit careva garantii carausului cu care nu a avut relatii
contractuale.

Referitor la stabilirea eronatd a obiectului material al infractiunii, apararea
a mentionat ca valoarea prejudiciului care se cauzeaza unei parti vatimate si care
poate fi luat in considerare la calificarea actiunilor unui invinuit, nu poate fi stabilita
prin sumarea cheltuielilor de chirie, dobinzilor de intirziere, prejudiciile aferente
pierderii clientilor, cheltuielilor de asistentd juridicd, venit ratat si alte aberatii,
invocate de reprezentantii SRL ,,Igan Grup” si puse la baza invinuirii, iar ulterior la
baza condamnarii.

Prevederile art. 352 Cod penal, in materie de apreciere a prejudiciului cauzat,
opereaza CuU expresia ,,daune in proportii mari/deosebit de mari” expresia, care
potrivit art. 126 Cod penal, reprezinta valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate ... pagubei pricinuite de o persoana sau de
un grup de persoane in suma de 50000 le1 (2500 unitati conventionale), sau, dupd caz
100000 lei (5000 unitati conventionale).

Tinind cont de faptul ca legislatia procesual-penald nu admite interpretare:
extensiv defavorabild a legislatiei penale si a celei procesual-penale, este evident ca
in cazul dat, tinind cont de faptul ca se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute
de art. 352 Cod penal, urmeaza sa se opereze cu notiunca de paguba pricinuita de
persoana sau de un grup de persoane.

Considera ca desi orice actiune civila poate include pretentiile cu privire la
compensarea cheltuielilor, incasarea penalitdtilor, a dobinzilor de intirziere si a altor
costuri, aceasta (actiunea civila) nu poate fi asimilata obiectului material al iracCtiunii de
samavolnicie.

In acest sens, considera eronatd invinuirea inaintatd lui Korzsuk Nicolai,
avind in vedere ca 1n cauza data, nu poate fi identificat obiectul infractiunii,
deoarece presupusul prejudiciu invocat de procuror si de instanta de fond, pe linga
faptul ca nu poate depasi valoarea prevazuta de art. 1014 alin. (4) Cod civil, nu poate
sta la baza acuzarii.

Din acest punct de vedere, considera relevante si prevederile alin. (5) art.
1014 Cod civil, care indica ca despagubiri in volum mai mare decit cel stabilit la
alin. (4) pot fi pretinse doar atunci cind valoarea incarcaturii sau interes special in
privinta livrarii este consemnat conform art. 1016 Cod civil.

Respectiv, art. 1016 alin.(1) Cod civil indica expres ca doar ,,/n schimbul unui
supliment la taxa de transport, clientul poate stabili, prin consemnare scrisoarea de
trasurd, suma care reprezintda pentru el interesul ca incarcatura sa nu fie distrusa,
pierduta, deteriorata ori livrata cu intirziere”.

La caz, cind in calitate de prejudiciu este invocatd penalitatea invocata cu
trimitere la contractul incheiat intre SRL ,,Igan Grup” si SRL ,,Svedava” (la care
SRL ,,Portostrans” nu are nici o calitate), contract care la rindul sau contine date de
falsificare vadita a clauzei cu privire la termenul de livrare a marfii, face evidenta
concluzia cu privire la trucarea materialelor prezentate in calitate de probe de catre
SRL ,,Igan Grup” atit in procesul civil in care si-a inaintat aceleasi pretentii fatd de
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SRL ,,Svedava”, cit si de catre reprezentantii SRL ,Svedava” la momentul
denuntarii actiunilor reprezentantilor SRL ,,Svedava”.

Situatiile date sunt evidente, daca se iau in considerare contractele
prezentate de catre SRL ,,Svedava” (f.d.45 Vol. 1) si SRL ,,Igan Grup” (prezentata
in cadrul cercetarii judecatoresti), cu impresiunea umedad a stampilei fiecarui agent
economic, in care la pct. 6 al contractului respectiv nu se contine termenul de livrare a
marfii. Lipsa termenului de livrare face imposibila stabilirea datei de la care poate fi
calculata penalitatea de intirziere a livrarii acesteia.

Faptul introducerii ulterioare, adica dupa aparitia litigiului in contractul de
prestare a serviciilor de transport, a termenului de 18 zile, s-a confirmat in instanta
prin declaratiile angajatei SRL ,Igan Grup” Corcodel Natalia, care a fost
responsabild de Intocmirea acestuia si care a declarat ca doar dupa aparitia
problemelor cu privire la livrarea marfurilor la intreprindere s-a pus in discutie
problema de ce nu este indicat in contract termenul de livrare a marfurilor.

Avocatul a invocat ca instanta de fond nu a indicat in sentinta motivele
pentru care nu a luat in considerare argumentele apardrii cu privire la existenta
dreptului de retentie al SRL ,,Portostrans”™, lipsa prejudiciului in litigiul dat, precum
si motivul pentru care a respins probele invocate in acest sens, a constatat eronat
vinovatia lui Korszuk Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 Cod
penal, motiv pentru care a solicitat achitarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, a

fost admis apelul declarat de avocatul Dumneanu Radu in interesele inculpatului
Korszuk Nicolai, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Korszuk Nicolai a fost achitat de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. Prin rechizitoriu, lui Korszuk Nicolai i s-a naintat invinuirea pentru faptul ca in
perioada cuprinsad intre lunile martie - iulie 2014, cet. Korzsuk Nicolai, activind in
calitate de administrator si asociat unic al SRL ,,Portostrans”, cu sediul xxx, jud. xxx,
com. xxX, satul xxx, a incheiat cu SRL ,,Svedava”, cu sediul bd. xxx, mun. XXX,
contractul - comanda de transport rutier de marfuri nr.62/1, din 19.03.2014, conform
caruia SRL ,,Portostrans” era obligatd sa transporte din Germania marfa si anume
hrana pentru ciini in beneficiul SRL ,,Lgan-Grup”, cu sediul pe str. XXx, mun. XXX,
care a Incheiat contractul de transport international de marfuri, din 11.03.2014 cu
SRL ,,Svedava”. Astfel marfa a fost transportata pe teritoriul Republicii Moldova, in
baza contractului de transport CMR nr.074.000.001.14 si devamatd conform
legislatiei 1n vigoare, insa cet. Korzsuk Nicolai, actionind intentionat si exercitind un
drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, a dat indicatie
soferului camionului de a nu transporta marfa ce apartine cu drept de proprietate SRL
»lgan - Grup” la locul destinatiei, invocind o pretinsa datorie pe care o avea SRL
»Svedava” fatd de SRL ,,Portostrans”.

Ulterior, la 09.07.2014, peste o perioada de 105 zile dupa termenul stabilit in
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contract, ce era prevazut pentru transportarea marfii, timp in care proprietarul SRL
»lgan - Grup” era lipsit de dreptul de a dispune, poseda si folosi marfa ce-i apartine,
la indicatia cet. Korzsuk Nicolai, soferul Surduc Lucian a transportat si predat marfa
SRL ,Igan - Grup”, insa cu unele neajunsuri si cu o parte din marfa deteriorata,
astfel cauzindu-1 partii vatdamate SRL ,,Igan - Grup”, o daund materiald in proportii
deosebit de mari in suma totala de 135 814, 07 lei.

De catre organul de urmdrire penala actiunile lui Korzsuk Nicolai au fost
incadrate in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative-
samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea
ordinii stabilite, soldata cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

6. In partea motivatorie a deciziei adoptate, instanta de apel a reflectat urmitoarele
argumente ce au servit temei de casare a sentintei.

Instanta de apel a constatat ca sa dovedit cu certitudine ca la data de
01.01.2014 intre SRL ,,Igan-Grup” SRL si ,,Bewital petfood Gmbh& Co” a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. a-2 600 090, potrivit caruia vinzatorul
,Bewital petfood Gmbh& Co” se obliga sa vinda bunurile sale doar catre SRL ,,Igan-
Grup” pe teritoriul Republicii Moldova, iar cumparatorul, la rindul sdu, se obliga sa
respecte termenul de plata si sa asigure transportarea bunurilor (f.d. 29-30, vol. I).

La data de 06.03.2014 SRL ,Igan-Grup” a transferat in contul , Bewital
petfood Gmbh& Co” suma de 14800 euro 04 centi, plata pentru marfa alimentara,
fapt confirmat prin ordinul de plata in valuta straina nr. 4 (f.d. 31, vol. I).

La data de 11.03.2014 intre SRL ,,Igan-Grup” SRL si SRL ,,Svedava” a fost
incheiat contractul de transport international de marfuri, potrivit caruia
transportatorul SRL ,,Svedava” s-a obligat sa transporte din Germania in Republica
Moldova 18 paleti, 12.800 kg de mincare pentru ciini de la expeditorul ,,Bewital
petfood Gmbh& Co”. Conform pct. 12 al contractului nominalizat, transportatorul
isi asuma responsabilitatea pentru marfa deterioratd, pierdutd sau care nu a fost
livrata (f.d. 8, vol. I).

Prin ordinul de plata din 24.03.2014, se atesta efectuarea platii pentru
transportul marfurilor in marime de 28 669 lei 27 bani din contul SRL ,,Igan-Grup”
in beneficiul SRL ,,Svedava” (f.d. 19, vol. I).

La data de 19.03.2014, SRL ,,Svedava” a incheiat cu SRL ,,Portostrans” (al
carei asociat unic si administrator este inculpatul Koszuk Nicolai, fapt confirmat
prin informatia eliberata de Oficiul National al Registrului Comertului nr. 947450
f.d. 103, vol.l) contractul-comandd de transport rutier de marfuri nr. 62/1 din
19.03.2014, conform caruia SRL ,,Portostrans” in calitate de transportator urma sa
incarce marfa in volum de 23 tone, 86 m3 de la ,,Bewital petfood Gmbh& Co” SRL,
din Germania, la data de 19.03.2014, si sa transporte marfa in Republica Moldova,
urmind ca marfa sa fie descarcata la Chisinau si Balti pentru beneficiarul SRL
wSvedava”, indicindu-se in contract data descarcarii 17.03.2014. Totodata, potrivit
contractului respectiv, beneficiarul SRL , Svedava” s-a obligat sa achite pentru
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serviciile prestate suma de 2650 euro in contul SRL ,,Portostrans” in termen de 20 zile
dupa descarcare (f.d. 10, vol.I).

Astfel, instanta de apel a retinut ca din continutul contractul-comanda de
transport rutier de marfuri nr. 62/1 din 19.03.2014 incheiat intre SRL Svedava” in
calitate de beneficiar si SRL , Portostrans” in calitate de transportator, nu este
indicat cd beneficiarul marfii ar fi SRL ,, Igan-Grup” SRL, din care rezultd cert ca
relatiile civile sunt numai intre SRL ,Portostrans” si SRL ,Svedava”. Astfel,
reiesind din conditiile contractuale se confirmd incontestabil cd SRL ,,Portostrans”
nu are nici o obligatie fatda de SRL ,,Igan-Grup” SRL.

Totodata instanta de apel a mentionat ca legalitatea contractului-comanda de
transport rutier de marfuri nr. 62/1 din 19.03.2014 incheiat intre SRL Svedava’ in
calitate de beneficiar si SRL ,, Portostrans” in calitate de transportator (f.d. 10, vol. 1),
urmeaza sa fie examinatd de instanta civila si in sensul ca partile au incheiat
contractul la data de 19.03.2014 iar marfurile urmau sa fie transportate si descarcate
la data de 17.03.2014, ce inseamnd ca cu 2 zile inainte de incheierea contractului,
din aceste considerente nu este clar care este termenul executirii obligatiei de
transportare a marfii de SRL ,,Portostrans” catre destinatarul, beneficiarul SRL
wSvedava .

SRL ,,Portostrans” si-a indeplinit obligatia de a transporta marfa pe teritoriul
Republicii Moldova, in baza contractului de transport CMR nr. 074.000.001.14 si de
vamuire conform legislatiei in vigoare, fapt ce se confirmd prin documentele de
transport si documentele vamale anexate la materialele cauzei penale (f.d. 62-83,
vol. 1), dat fiind faptul ca SRL ,,Svedava” nu si-a onorat obligatia de achitare a
serviciilor de transport, or, SRL ,,Svedava” avea o datorie istorica fatd de SRL
,Portostrans”, pentru efectuarea mai multor curse, SRL ,,Svedava” promitind lui
Korszuk Nicolai cd anume dupa efectuarea acestei curse pina la descarcare va achita
sumele datorate pentru prestarea serviciilor de transport. /nsid s-a constatat cu
certitudine ca SRL ,,Svedava” pina in prezent nu a achitat serviciile prestate in suma de
2650 euro in contul SRL ,,Portostrans”, necatind la faptul ca la 24.03.2014, SRL ,,Igan-
Grup” a achitat in contul SRL ,,Svedava” plata pentru transportul marfurilor in marime
de 28 669 lei 27 bani din contul SRL ,,1gan-Grup " in beneficiul SRL ,,Svedava” (f.d. 19,
vol. I).

La data de 02.04.2014 SRL ,,Igan-Grup” s-a adresat citre SRL ,,Svedava”,
cu care de fapt avea raporturi contractuale, cu reclamatia nr. 11, solicitind sa-i fie
remisda marfa, or, SRL ,Igan-Grup” remisese deja suma de 1550 euro pentru
prestarea serviciilor de transport, dupa cum s-a mentionat supra (f.d. 19, vol. 1).

La data de 03.04.2014 SRL ,,Igan-Grup” s-a adresat cu o plingere catre IP
Rascani mun. Chisindu, prin care solicitd sa fie atrasd la raspundere SRL
wSvedava”, care nu a remis marfa ce urma a fi transportatd si care se afla in
depozitele amplasate in sec. Petricani a mun. Chisinau (f.d. 16, vol. I).

In aceasta ordine de idei, S-a mentionat ci urmarirea penal a fost inceputi de
catre IP Riscani a DP Chigindu la 07.05.2014 anume in legatura cu plingerea lui
Elenciuc 1., directorul SRL ,Ivan Grup”, care a invocat actiunile ilegale ale SRL
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»Svedava”, careia i-a fost transferatd in cont suma de 1550 euro in avans pentru
transportarea marfii din Germania timp de 18 zile, obligatie ce nu a fost realizata.

Analizand cele expuse mai sus, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate
alegatiile avocatului inculpatului Koszuk Nicolai precum ca la caz nu se atestad
ingerinte elementului penal, ci sunt implicate raporturi juridice cu caracter strict
civil.

Astfel, instanta de apel a statutat ca potrivit art. (1) pet. 1) al Conventiei
Relative la Contractul de Transport International de Marfuri pe Sosele (CMR) din
19.05.1956, ratificata de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr. 118-XI1
din 02.03.93, aceasta conventie se aplica oricarui contract de transport de marfuri pe
sosele cu vehicule, cind locul primirii marfii si locul prevazut pentru eliberare, asa cum
sunt indicate in contract, sunt situate in douad tari diferite, dintre care cel putin una este
tara contractantd, independent de domiciliul si de nationalitatea participantilor la contract.

Potrivit Conditiilor Generale IRU privind Transport International Rutier de
Marfuri, pct. 14.1 Taxele de transport sunt platite in ciuda oricdror reclamatii
formulate impotriva Transportatorului, din orice motiv, si nu pot fi compensate
contra prejudiciilor.

Taxele de transport sunt platibile chiar daca, din cauza unor situatii in afara
controlului transportatorului, marfurile nu au fost predate Destinatarului.

Conform pct. 15 al Conditiilor nominalizate, expeditorul va depune garantie
de plata a taxelor de transport pentru Transportator chiar si in cazul conditiilor ,,cost
de transport achitat”. 15.2 Transportatorul are dreptul si retinid marfurile daca
nu a fost platit in termenul limitd previzut pentru transporturile anterioare
ce i-au fost incredintate de acelasi Expeditor.

Astfel, potrivit art. 980 Cod civil, (1) Prin contractul de transport, o
parte caraus, transportator) se obliga fata de cealalta parte (pasager sau
client) sd o transporte impreuni cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte
incarcatura la locul de destinatie, iar cealalta parte se obliga sa plateasca
remuneratia convenita. (2) Transportarea gratuitd a persoanei sau a bunului, cu
exceptia cazului cind este efectuatd in activitatea de intreprinzator de persoana care
ofera public servicii de transport, nu este guvernata de regulile stipulate in prezentul
capitol si transportatorul poarta doar o obligatie de prudenta si diligenta.

in baza art. 985 Cod civil (1) Pentru transportarea pasagerului si bagajelor
sau a incdrcaturii, se plateste taxa de transport convenitd prin acordul partilor daca
legea nu prevede altfel. (2) Taxa de transport se plateste pina la transportarea
pasagerului si bagajului sau a incarcaturii daca legea sau contractul nu prevede
altfel. (3) Cariusul are dreptul de retentie asupra bagajului si incarcaturii
pina la achitarea taxei de transport.

In baza Regulamentului transporturilor auto de marfuri nr. 9/12 din
09.12.1999 al Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor, pct. 103) marimea
platii pentru transporturile de marfuri se calculeaza in baza tarifelor stabilite de
legislatie, \ar in cazurile, cind tarifele nu sunt stabilite - la intelegerea partilor, care au
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incheiat contractul de transportare a marfurilor.104) Forma achitarilor trebuie sa fie
stipulatd in contractele de transportare a marfurilor cu mijloace de transport auto.
105) Achitarea definitiva pentru transporturile de marfuri se efectueaza de catre
expeditorul (destinatarul) de marfuri in baza contului agentului transportator. Temei
pentru intocmirea contului pentru transporturile efectuate servesc facturile de expeditie,
bonul beneficiarului (detasat de la foaia de parcurs) si scrisoarea de transport
inteenationald (C.M.R.). 106) Pentru achitarea definitiva agentul transportator, in
termen de cinci zile, intocmeste contul pentru expeditorul (destinatarul) de marfuri,
anexind documentele de transport.

Instanta de apel a retinut ca s-a dovedit cu certitudine ca SRL ,,Svedava”
avea datorii istorice pe contracte anterioare fatd de SRL ,Portostrans” pind la
incheierea ultimului contract de transport si cd SRL ,,Portostrans” a fost de acord de
a presta serviciile de transport deoarece i-a fost promis cd pina se intoarce cu
marfurile debitorul SRL ,,Svedava” i-1 va achita pe cont datoriile istorice, insd nu a
fost asa.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca in spetd S-a constatat cu certitudine ca
SRL ,,Portostrans” care a prestat servicii de transport beneficiarului SRL
»Svedava”, dar pentru care nu a primit plata convenitad, si-a realizat dreptul de
retentiec asupra marfii, drept consacrat expres de catre legislatia in vigoare,
internationala - pct. 5.2 al Conventiei Relative la Contractul de Transport
International de Marfuri pe Sosele (CMR) din 19.05.1956, ratificata de Republica
Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr. 1318-X1l din 02.03.93 si art. 985 Cod
civil, or, retentia presupune posibilitatea carausului de a nu elibera marfa persoanei
indreptatite pina va fi platit, fiind o institutie creatd de legislator ca o garantie
executarii obligatiilor contractuale de transport in folosul caraus ului.

In acest context, se accentueazi cia probele prezentate de procuror nu
demonstreaza ca Korszuk Nicolai nu si-a manifestat dreptul legitim prin incalcarea
arbitrara a ordinii stabilite, nu s-a comportat dupa bunul sau plac, intr-o maniera
abuziva si extralegald, actionand in baza hotaririi luate dupa propria apreciere, fara
a tine seama de parerea victimei, nu a sfidat ordinea legala de exercitare a
drepturilor, nu s-a substituit autoritatilor publice, ci si-a exercitat un drept care este
oferit transportatorului expres, de a retine marfa pina nu va fi remisa plata pentru
prestarea serviciilor de transport, drept ce este recunoscut atit de legislatia
nationald, cit si de cea internationala.

Totodata, pentru a califica o fapta in cadrul art. 352 Cod penal, este nevoie
ca faptuitorul sa cunoasca despre prezenta dezacordului din partea victimei. La caz,
insusi inculpatul a relatat ca ,, Conform intelegerii telefonice cu reprezentantii SRL
LSvedava”, ultimii au afirmat ca pina la descarcarea marfii in mun. Chisindau ultimii
urmau sa mai transfere suma de 4 800 Euro, care si pina in prezent nu au fost achitati.
Marfa era devamata, el nu a fost de acord ca aceasta sa fie descarcata din motivul
neachitarii, si din motiv ca la bursa SRL ,, Svedava ~ era cu mentiunea rau platnic.
Inculpatul a venit la Chisinau a discutat cu reprezentantii SRL ,,Svedava” insa fara
careva rezultat, spuneau ca nu dispun de bani, referitor la marfa i-au spus sa facd ce
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vrea cu ea, dacd vrea o livreazd daca nu - nu”.
In acest context, instanta de apel a constatat ca in actiunile lui Korszuk Nicolai

nu se regdsesc elementele infractiunii incriminate s$i anume - obiectul si latura
obiectiva a infractiunii deoarece Korszuk Nicolai nu a incalcat nici un drept al SRL
Igan-Grup” care avea relatii contractuale cu SRL ,,Svedava”, ultima neonorindu-si ea
obligatiile contractuale. De asemenea nu a fost dovedit obiectul nemijlocit al
infractiunii de samavolnicie care relatiile sociale au fost incalcate de inculpat care au
menirea de a apara ordinea publica, care este unul distinct de obiectul material, adica
consecinta actiunii ilegale - manifestat prin cauzarea prejudiciului. Nu a fost probata
incalcarea ordinii publice in cauza datd, or normele civile si clauzele contractuale au
fost respectate intocmai de catre SRL ,,Portostrans” si au fost incalcate de catre SRL
»Svedava” fata de SRL ,,Igan Grup” care au avut relatii contractuale.

Mai mult de atit, nu este reflectata latura obiectiva a infractiunii de samavolnicie,
or, nu a fost dovedita comiterea faptei de catre inculpat, deoarece el si-a exercitat dreptul
legal al carausului de retentie a marfii, fard a actiona arbitrar si fard a actiona prin
incalcarea ordinii stabilite, cu atit mai mult la acel moment SRL ,,Portostrans” nu avea
cu SRL ,,Igan Grup” nici o relatie, nici un contract, nu aveau nici o obligatie unul
fata de altul, or din contractul-comanda de transport rutier de marfuri nr. 62/1 din
19.03.2014 incheiat intre SRL ,,Svedava” in calitate de beneficiar si SRL ,,Portostrans ”
in calitate de transportator, nu este indicat ca beneficiarul marfi ar fi SRL ,,Igan-Grup”
SRL, astfel in aceste circumstante SRL ,,Portostrans” nu a cauzat nici un prejudiciu
SRL ,,Igan Grup”.

In acest context, instanta de apel a considerat eronati concluzia acuzirii ca
obiectul material al infractiunii si anume valoarea prejudiciului care se cauzeaza unei
partii vatamate i Se ia in consideratie la calificarea infractiunii de samovolnicie, prin
sumarea cheltuielilor de chirie, dobinzilor de intirzie prejudiciile aferente pierderii
clientilor, cheltuielilor de asistentda juridica, venit ratat invocate de reprezentantii
SRL ,Igan Grup” . Eronat este invocatd in calitate de prejudiciu si penalitatea
negociatda si inclusa de parti la contractul incheiat intre SRL ,,Igan Grup” si SRL
»oveda” , la care SRL ,,Portostrans” nu are nici o calitate.

Ca urmare, fiind intemeiate afirmatiile apararii ca in orice actiune civila poate
include solicitari cu privire la compensarea cheltuielilor, incasarea penalitatilor, a
dobinzilor de intirziere si a altor costuri, iar aceasta (actiunea civild) nu poate fi

asimilata obiectului material infractiunii de samavolnicie.
Instanta de apel a mentionat in acest sens ca potrivit declaratiilor martorului

Gutu Sergiu, care a relatat ,,....ca un contract de transport international de marfuri este
contractul CMR, care este un contract tipizat, insda intre parti pot fi incheiate alte
contracte, contracte simple si contracte-comanda s.a. Destinatarul se cunoaste, si anume
este indicat in contract, este persoana caruia trebuie sa-i livreze marfa. Se indica in
contract destinatarul, la rubrica destinatar. Conform Codului civil, ce prevede retentia,
care spune ca cel obligat sa remitd un bun poate sa-I retina atit timp cit va fi despagubit
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de datoriile de pastrare pe care le-a suferit in timpul retinerii acestui bun, iar conform
Conventiei CMR, marfa poate fi retinutd de cdtre transportator numai dacd nu a fost
achitata de catre destinatar. Transportatorul are dreptul de a retine marfa pinda cind
nu i se achita serviciile de transport...”’.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca nu este doveditd legatura cauzala
dintre fapta lui Korszuk Nicolai si urmarile prejudiciabile, suportate de catre partea
vatamata SRL ,,Igan-Grup”, fapt care a fost ignorat cu desdvirsire de catre instanta
de fond la adoptarea solutiei, or, intre SRL ,,Portostrans” si SRL ,,Igan-Grup” nu a
existat nici un raport contractual, SRL ,,Igan-Grup” a achitat suma pentru prestarea
serviciilor de transport catre SRL ,,Svedava”, astfel incit nu exista nici un temei de
fapt sau de drept de a atrage la raspundere SRL ,,Portostrans” in raporturile juridice
stabilite intre SRL ,Igan-Grup” si SRL ,Svedava”, raporturi in care SRL
,,Portostrans” nu are nici o implicatie.

In acest context, instanta de apel a retinut ci toti participanti la proces:
inculpatul Korszuk Nicolai, reprezentantul partii vatamate SRL ,Igan-Grup”,
Elenciuc Ruslan, cit si martorii Gutu Sergiu, Seremet Vladislav, Popov Sveatoslav,
Litra Liudmila, lepuri Galina, Corocodel Natalia, au confirmat ca intre SRL
,Portostrans” si SRL ,,Igan-Grup” nu au existat careva raporturi juridice sau de
afaceri, insd instanta de fond nu a tinut cont de acest fapt si a constatat in mod
eronat ca in actiunile inculpatului este intrunitd latura obiectiva a infractiunii de
samovolnicie.

Astfel, inculpatul Korszuk Nicolai a indicat ca ,, ....considera ca SRL ,, Igan
Group” nu poate avea careva pretentii fata de SRL ,, PortosTrans” avind in vedere ca
nu au careva contract. Careva relatii contractuale cu SRL ,,Igan Group” nu a avut,
doar cu SRL ,,Svedava” avea incheiat contract. Dupd 90 de zile de la retinerea
marfii, a inteles cd nu mai primeste careva platd pentru transport de la SRL
LSvedava”.

Reprezentantul partii civile SRL ,,Igan-Grup”, Elenciuc Ruslan, a mentionat
ca in luna iulie 2014 intre SRL ,,Igan Grup” si SRL ,,Svedava” a fost incheiat un
contract de transport si anume transportarea marfii din Germania, mincare pentru
ciini si pisici. ... SRL ,,/gan Grup” a incheiat contract de transport cu ,,Svedava” SRL.
Din cite cunoaste, SRL ,Svedava” era companie de transport. Cind marfa a fost
retinuta, a aflat ca marfa a fost transportata de catre alta firma, denumirea careia nu o
cunoaste. Marfa trebuia sa ajungd in Republica Moldova, mun. Chigindu, in luna
iulie, la inceputul lunii, dar de fapt a ajuns in luna septembrie. ...SRL,,Igan Grup”
dupa expirarea termenului executarii contractului de transport s-a adresat cu pretentii
la SRL ,,Svedava” care au declarat ca au un contract cu o alta firma de transport,
denumirea careia la acel moment nu o cunostea, insa ulterior a aflat ca este ,,Portos
Trans” SRL. Reprezentantit SRL ,,Svedava” i-au explicat ca au cu SRL ,,Portos Trans”
careva probleme de ordin financiar si i-au spus ca marfa este deja in Republica
Moldova... Careva relatii civile cu SRL , Portos Trans” referitor la transportarea
marfurilor, intreprinderea lor nu a avut... . Careva obligatiuni ,,Portos Trans” SRL
fata de ,,Igan Grup” SRL nu avea, totodatd careva relatii contractuale nu a avut”.
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Martorul Seremet Vladislav a relatat ,,... cd considera ca raspunzdtor la caz
este SRL ,,Svedava” fata de client, dar dupa ce a ajuns camionul pe teritoriul uzinii, la
insistenta Knauf a descarcat marfa. Intreprinderea de la Balfi Knauf a rezolvat
problema eliberarii marfii si nu SRL ,,Svedava”,... ”confirmand asstfel ca SRL
»ovedava” avea obligatia de a remite marfa cdatre ,Igan Grup” SRL si nu SRL
»Portostrans”. La fel a mentionat cd ,in contractul incheiat intre SRL ,,Svedava” si
SRL ,,Portos Trans” beneficiarul serviciului de transport era SRL ,,Svedava”, iar in
contractul incheiat intre SRL ,,Svedava” si ,Igan Grup” SRL, beneficiar era ,,Igan

Grup” SRL.... ”, ceea ce intareste faptul ca intre SRL ,,Portos Trans” si ,,Igan Grup”
SRL nu au existat careva raporturi juridice si partile inteleg acest fapt.
In aceeasi ordine de idei, martorul Popov Sveatoslav a indicat ci ,, ...SRL

Igan Grup” a inaintat pretentiile catre SRL ,,Svedava”, avind in vedere ca contractul
de transport de catre SRL ,lgan Grup” a fost incheiat cu prima...Careva contracte
directe intre SRL ,lgan Grup” cu SRL ,,Portos Trans” nu a avut”, iar martorul
Corocodel Natalia a indicat ca ,,nuU-i era clara indiferenta reprezentantilor SRL
»Svedava” deoarece ei erau raspunzatori de transportarea marfii...” .

Astfel, instanta de apel a retinut ca intentia lui Korszuk Nicolai era exclusiv ca
SRL ,,Svedava” sa-i achite plata pentru prestarea serviciilor de transport si a avut
dreptul de retentie conform legislatiei in vigoare, fara a fi cointeresat in sfidarea
ordinii publice. Ca dovada in acest sens serveste si faptul ca Korszuk Nicolai, dupa
ce a inteles ca SRL ,,Svedava” nu-i va achita sumele cuvenite, a remis marfa catre
SRL ,Igan-Grup”, fira a solicita de la aceasta careva plati. In acest sens, sunt
relevante declaratiile inculpatului, care a indicat ca ,a transmis marfa
reprezentantilor SRL ,,Igan Grup” necatind la faptul ca contractul a fost incheiat cu
SRL ,,Svedava”, din motiv ca reprezentantii SRL ,,Svedava” i-au spus ca nu va mai
vedea careva bani si sd faca ce vrea cu marfa. A transmis marfa la SRL ,,Igan Group”,
deoarece reprezentantul SRL ,,Svedava” i-a spus cad aceasta apartine primului”.

In acest context, instanta de apel a conchis ci, in spetd nu sa atesta nici latura
subiectiva a infractiunii de samovolnicie, or, intentia lui Korszuk Nicolai nu a fost
de a-si retine marfa in scop de razbunare, din motive de frustrare sau simt al
inechitatii, ci doar cu scopul sd obtina plata ce i se cuvine 1n baza contractului-
comanda de transport rutier de marfuri nr. 62/1 din 19.03.2014, drept garantat in
legislatia civila nationald si internationald in domeniul transportului de marfuri.

Instanta de apel a apreciata critic alegatia instantei de fond ca prin actiunile
sale, inculpatul, neapelind la organele competente, si-a valorificat dreptul sau de
incasare a datoriilor de la SRL ,,Svedava” prin retinerea marfii ce nu 1i apartinea si
despre care cunostea ca de facto apartine SRL ,,Igan-Grup”, prin ce a admis ca
efecte, cauzarea daunelor drepturilor si intereselor destinatarului SRL ,,Igan Grup”.
Or, legislatia prevede dreptul carausului de a retine marfa pina cind i se achita plata
pentru prestarea serviciilor de transport, dreptul de retentie reprezentind in sine o
procedurd prejudiciard, un mod de garantare a executarii obligatiilor, neexistind
necesitatea de a apela din start la organele de drept, cu atit mai mult ca la caz este
vorba despre un raport juridic cu caracter civil. Or, ulterior SRL ,,PortosTrans” a
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inaintat actiune civila in instanta de judecata de impotriva SRL ,,Svedava” cu privire
la incasarea datoriei rezultate din prestarea serviciilor de transport.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a constatat corect
situata de fapt, nu a elucidat cine este beneficiarul serviciilor de transport in litigiul
iscat intre SRL ,,Portostrans”, SRL ,,Svedava” si SRL ,,Igan Grup”, nu a stabilit in ce
temei SRL ,JIgan Grup” si-a inaintat pretentiile cdtre SRL ,,Portostrans”, nu a
explicat daca este relevant la caz dreptul de retentie al carausului.

In acest context, instanta de apel a retinut pozitia apararii care a subliniat faptul

ca, instanta de fond nu a motivat cum anume se manifesta componenta de infractiune
de samovolnicie in actiunile lui Korszuk Nicolai si a ajuns la concluzia gresita de
condamnare a inculpatului in baza art. 352 al (3) lit. d) Cod penal.

7. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care invocind drept temei de declarare a recursului prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si mentinerea
sentintei, din motiv ca instanta de apel a pus la baza hotaririi de achitare doar motivele
exclusive ale avocatului din apelul sdu, ignorind celelalte probe care demonstreazd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Recurentul sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a dat o
apreciere incorectd probelor prezentate de partea acuzdrii si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Korszuk Nicolai in comiterea infractiunii incriminate. Vina acestuia in savarsirea
infractiunii incriminate este dovedita pe deplin prin toate probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata, iar instanta de apel le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fard o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce
ar combate invinuirea incriminata lui Korszuk Nicolai.

Decizia instantei de apel privind achitarea lui Korszuk Nicolai, recurentul o
considerd a fi neintemeiatd si pasibild casarii si din motiv ca este contrara starii de fapt
stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, care contravine
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala. In spetd, instanta de apel a omis
aceste prevederi legale si a dat apreciere numai unor probe care in opinia lor dovedesc
nevinoviatia. In asa mod, a incilcat cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de proceduri
penald, conform cdrora instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de achitare are
obligatia de a indica motivele pentru care sint respinse probele aduse in sprijinul acuzarii.

Sub acest aspect acuzarea de stat atestd ca instanta de apel nu a respectat in
deplind masura stipularile normelor mentionate, prin ce s-au comis erori de drept.

La examinarea probelor care confirmd sau infirma vinovatia persoanei, instanta
de judecata urmeaza 1n hotarire sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii
probelor atit de invinuire, cit si de aparare, fiind obligata sa aprecieze toate probele
examinate in sedintd, indiferent de faptul dacd sunt cuprinse in dosar sau au fost
prezentate de parti in sedinta de judecata.
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In opinia procurorului la adoptarea hotiririi instanta de apel nu a luat in
consideratie probele prezentate de partea acuzarii, adoptind o hotarire reiesind in mod
partial doar din declaratiile lui Korszuk Nicolai si pledoaria aparatorului acestuia.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca Vina inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate este dovedita pe deplin prin urmatoarele fapte si probe administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in instanta de judecatd si corect puse la baza sentintei de
condamanre de catre instanta de fond iar instanta de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu
le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare
plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului.

Mai mult ca atit, instanta de fond analizid declaratiile depuse de catre inculpat,
partea civild, martori, conform materialelor cauzei penale, corect a ajuns la concluzia ca
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este doveditd §i acesta
urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal - samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite, soldata cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Prin urmare, instanta de apel la pronuntarea deciziei a neglijat situatia reala de
fapt stabilita pe caz si prevederile legale mentionate fapt ce a generat achitarea
neintemeiata a inculpatului.

Anume declaratiilor partii civile si martorilor acuzarii instanta de apel le-a dat
neintemeiat apreciere critica, iar pentru a confirma achitarea a considerat veridice doar
declaratiile inculpatului.

Astfel, instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale lui Korszuk Nicolai si care stabilesc
adevarul.

In asa mod, instanta de apel a pronuntat o hotarire de achitare, care este contrard
legii, fara a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapte care urmeaza a fi
calificate ca erori de drept.

- reprezentantul partii vatamate SRL ,lgan — Grup’’, Elenciuc Igor, care
invocind drept temei de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia s1 mentinerea sentintei, din motiv ca instanta
de apel nu a dat o apreciere corecta a probelor examinate in sedinta de judecata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constatd ca este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427
Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
de recurent.

La caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar depuse de: procuror si de
reprezentantul partii vatdimate SRL ,,Igan — Grup’’, Elenciuc Igor, drept urmare in
contextul ce urmeaza Colegiul penal, cumulindu-le, se va referi asupra acestora.

Prin urmare, analizand recursurile ordinare declarate, Colegiul penal constata ca
recurentii invoca, in drept, temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sustinind ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu mentinerea
sentintei, dat fiind ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor din
dosar, care, in opinia acestora dovedesc cu certitudine vinovatia lui Korszuk Nicolai de
cele incriminate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar.

In contextul ce urmeazi, este relevant de a specifica ca, invocind eroarea de drept
prevazuta de pct. 6), reurentii mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cu toate ca nu se indica expres
asupra cdror anume motive instanta nominalizatd nu s-a pronuntat.

Astfel, Colegiul penal considerd nefondate argumentele recurentilor in aceasta
parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de
catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente,
ceea ce 1n cazul dat nu s-a realizat.

Mai mult, Colegiul penal considera neintemeiat argumentul procurorului precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine ca motivarea hotaririi este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale de achitare,
adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd in cauza si a adoptat o hotarire de achitare in privinta lui Korszuk Nicolai in cele
incriminate in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste
clementele infractiunii date.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, cercetind
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecind apelul instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectda de achitare in privinta
lui Korszuk Nicolai.
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In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs relevi ci, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de avocatul inculpatului,
cu adoptarea unei hotariri de achitare.

Pe de alta parte, raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal constatd ca acestea
se refera preponderent doar la chestiunea de apreciere a probelor, pledind in cererile de
recurs ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor din dosar, care, in
opinia acestora dovedesc cu certitudine vinovatia lui Korszuk Nicolai in cele
incriminate. Totodata, reiesind textul recursurilor ordinare declarate, se constatd ca
recurentili nu se expun asupra cdror anume probe instanta de apel nu s-a expus si care
anume probe nu au fost apreciate corect, In viziunea acestora, in cele din urma
concluzionind ca ele constituie un ansamblu probator indubitabil intr-u confirmarea
vinovatiei lui Korszuk Nicolai in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Referitor la argumentul de bazd prin care se insistd cd este evident faptul ca
instanta de apel gresit a adoptat o hotarare de achitare in privinta lui Korszuk Nicolai in
savargirea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza cd din materialele dosarului rezulta ca, la data de 19.03.2014, SRL
»Svedava” a incheiat cu SRL ,,Portostrans™ (al carei asociat unic si administrator este
inculpatul Koszuk Nicolai, fapt confirmat prin informatia eliberata de Oficiul
National al Registrului Comertului nr. 947450 f.d. 103, vol. 1) contractul-comanda de
transport rutier de marfuri nr. 62/1 din 19.03.2014, conform cédruia SRL ,,Portostrans”
in calitate de transportator urma sa incarce marfa de la ,,Bewital petfood Gmbh& Co”
SRL, din Germania, la data de 19.03.2014, si sd transporte marfa in Republica
Moldova, urmand ca marfa sa fie descarcata la Chisindu si Balti pentru beneficiarul
SRL ,,Svedava”, indicandu-se in contract data descarcarii 17.03.2014.

Mai mult, potrivit contractului respectiv, se indica faptul ca beneficiarul SRL
»Svedava” s-a obligat sa achite pentru serviciile prestate suma de 2650 euro in contul
SRL ,,Portostrans” in termen de 20 zile dupa descarcare (f.d. 44, vol. I).

La fel, din materialele anexate instanta de recurs mentioneaza ca, la data de
11.03.2014, intre SRL ,,Igan-Grup” SRL si SRL ,,Svedava” a fost incheiat contractul
de transport international de marfuri, potrivit caruia transportatorul SRL ,,Svedava” s-
a obligat sd transporte din Germania in Republica Moldova 18 paleti, 12.800 kg de
mincare pentru ciini de la expeditorul ,,Bewital petfood Gmbh& Co”. Conform pct.
12 al contractului nominalizat, transportatorul 1si asuma responsabilitatea pentru marfa
deteriorata, pierduta sau care nu a fost livrata (f.d. 45, vol. I).

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal retine ca din continutul contractul-
comandd de transport rutier de marfuri nr. 62/1 din 19.03.2014 incheiat intre SRL
»Svedava” in calitate de beneficiar si SRL ,,Portostrans” in calitate de transportator, nu
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este indicat ca beneficiarul marfii ar fi SRL ,,Igan-Grup” SRL, din care rezultd cert ca
relatii contractuale sunt numai intre SRL ,,Portostrans” si SRL ,,Svedava”.

Astfel, reiesind din conditiile contractuale se confirma incontestabil ca SRL
,Portostrans” nu are nici o obligatie fatd de SRL ,,Igan-Grup” SRL.

In continuare, Colegiul penal consemneaza ci instanta de apel, cercetind cele
imputate lui Korszuk Nicolai, corect a conchis ca procurorul nu si-a sustinut invinuirea
in sensul declarat, adica nu a acumulat si prezentat careva probe verosimile, pertinente si
concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui Korszuk Nicolai de
comiterea infractiunii de samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus in mod
arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, soldatd cu cauzarea daunelor in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Colegiul penal mentioneazd ca instanta de apel a ajuns just la concluzia ca
invinuirea incriminata lui Korszuk Nicolai in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal nu
si-a gasit confirmarea prin probele prezentate de partea acuzarii, nefiind demonstrata
latura obiectiva si subiectiva a infractiunii nominalizate.

In aceastd ordine de idei, se constatd ci procurorul, Intru sustinerea invinuirii, a
acumulat si a pledat pentru urmatoarele probe puse la baza incriminarii lui Korszuk
Nicolai:

- declaratiile reprezentantului partii vatdimate SRL ,,Igan — Grup’’, Elenciuc Igor;

- declaratiile martorilor: Gutu S., Seremet V., Popov S., Litra L., lepure G.,
Corcodel N.;

- procesul-verbal de ridicare din data de 20.05.2014, prin care de la reprezentantul
partii vatamate Popov Sveatoslav au fost ridicate urmatoarele acte: - acte originale PV1
doua exemplare declaratia pe import nr. 3030v6486, din 29.03.2014 pe 5 file; DVV1 pe 6
file; - factura nr. WH1023835, din 27.03.2014, pe 1 fila, act de prestare a serviciilor pe 1
fila; - factura nr.FB5128678, din 29.03.2014, pe 1 fila; - invoice, din 28.02.2014, ordin de
plata nr.24, din 24.03.2014, - ordin de plata, din 06.03.2014 (f. d. 62-77, vol. I);

- mijloacele materiale de proba acte originale PV1 doud exemplare declaratia de
import nr. 3030v6486, din 29.03.2014, pe 5 file; DVV1 pe 6 file; - factura nr.
WH1023835, din 27.03.2014, pe 1 fild; act de prestare a serviciilor pe 1 fila; - factura nr.
FB5128678, din 29.03.2014, pe 1 fila; invoice, din 28.02.2014, ordin de plata nr.24, din
24.03.2014, - ordin de plata, din 06.03.2014 (f. d. 2, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 01.08.2014, prin care a fost
examinat certificatul contabil emis de SRL ,,Igan — Grup”’’, pe 2 file; copia procesului-
verbal de predare-primire din 09.07.2014, incheiat intre SRL ,,Portostrans” si SRL ,,Igan
— Grup”’, pe 8 file; CMR seria 074.000.001.14 (f.d. 131-142, vol. I);

- mijloacele materiale de proba: certificatul contabil emis de SRL ,,Igan — Grup”’,
pe 2 file; copia procesului-verbal de predare-primire din 09.07.2014, incheiat intre SRL
»Portostrans” si SRL ,,Igan — Grup’’, pe 8 file; CMR seria 074.000.001.14 (f.d. 131-142,
vol. I).
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Or, se constatd ca, potrivit textului deciziei recurate, instanta de apel, cercetind
suplimentar probele nominalizate supra, le-a descris in textul hotaririi judecatoresti si le-a
apreciat dupa propria convingere, in coroborare cu celelalte materiale ale cauzei,
ajungind la concluzia ca Korszuk Nicolai nu se face vinovat de cele incriminate prin
actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Mai mult, Colegiul penal se raliaza la rationamentele punctate in partea descriptiva
a deciziei instantei de apel si sustine ca in spetd in actiunile lui Korszuk Nicolai nu se
regasesc elementele infractiunii incriminate si anume - obiectul si latura obiectiva a
infractiunii deoarece Korszuk Nicolai nu a incalcat nici un drept al SRL Igan-Grup”
care avea relatii contractuale cu SRL ,,Svedava”, ultima neonorindu-si obligatiile
contractuale. De asemenea nu a fost dovedit obiectul nemijlocit al infractiunii de
samavolnicie care relatiile sociale au fost incalcate de inculpat care au menirea de a
apara ordinea publica, care este unul distinct de obiectul material, adicd consecinta
actiunii ilegale - manifestat prin cauzarea prejudiciului. Nu a fost probatd incalcarea
ordinii publice in cauza datd, or normele civile si clauzele contractuale au fost
respectate intocmai de catre SRL ,,Portostrans” si au fost incdlcate de catre SRL
»Svedava” fatd de SRL ,,Igan Grup” care au avut relatii contractuale.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal
se manifestd prin vinovatie intentionatd, deoarece faptuitorul intelege ca prin actiunile
sale cauzeaza daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
cu toate acestea urmareste savirsirea acestor actiuni dorind sau admitind survenirea
consecintelor prejudiciabile.

Pe cale de consecinta, este relevant de a specifica ca corect instanta de apel a
evidentiat faptul ca, nu a fost dovedita comiterea faptei de catre inculpat, deoarece el si-a
exercitat dreptul legal al carausului de retentic a marfii, fara a actiona arbitrar si fara a
actiona prin 1incdlcarea ordinii stabilite, cu atit mai mult la acel moment SRL
,,Portostrans” nu avea cu SRL ,,Igan Grup” nici o relatie, nici un contract, nu aveau
nici o obligatie unul fata de altul, or din contractul-comanda de transport rutier de
marfuri nr. 62/1 din 19.03.2014 incheiat intre SRL ,,Svedava” in calitate de beneficiar si
SRL ,,Portostrans ” in calitate de transportator, nu este indicat ca beneficiarul marfi ar fi
SRL ,,Igan-Grup” SRL, astfel in aceste circumstante SRL ,,Portostrans” nu a cauzat
nici un prejudiciu SRL ,,Igan Grup”.

Din considerentul cd vinovatia inculpatului nu a fost confirmatd prin careva probe
pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile 1n probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, instanta de recurs considera corecta si legala solutia de achitare 1n privinta
lui Korszuk Nicolai.

Respectiv, instanta de recurs se raliaza statudrilor expuse in decizia instantei de
apel si sustine ca, la caz, fapta lui Korszuk Nicolai nu intruneste elementele infractiunii
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incriminate acestuia prin actul de sesizare a instantei, adica cele ale art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal, dupa cum sustine procurorul si din atare considerente, solutia instantei de
apel prin care a adoptat o hatirire de achitare in privinta lui Korszuk Nicolai in
acceptiunea Colegiului penal este una corecta, legala si intemeiatd, care urmeaza a fi
mentinuta, fara careva modificari.

In concluzie la cele consemnate supra, Colegiul penal conchide ci motivele
invocate de recurenti in recursurile ordinare declarate nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei vreunei erori de drept care ar constitui temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate, iar din acest considerent se impune solutia

declararii inadmisibilitatii recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.
9. Intemeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Gavrilitd si de reprezentantul partii vatamate SRL ,,Igan—
Grup’’, Elenciuc Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 decembrie 2016, in cauza penala privindu-lI pe Korszuk Nicolai xxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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