Dosarul nr. 1ra-709/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Suveica Tudor in numele inculpatei Novitcaia Ina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, in cauza penala
privind-o pe
Novitcaia Ina XXXXX, ndscuta la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.12.2014 — 19.07.2016;
Instanta de apel: 18.08.2016 — 07.12.2016;
Instanta de recurs: 24.02.2017 — 05.04.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 iulie 2016, Novitcaia
I. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei Novitcaia 1. in beneficiul lui SRL
,Agrounigrup” suma de 1 663 535, 27 lei, cu titlul de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd inculpata
Novitcaia I. in perioada de timp din decembrie 2011 pana in luna mai 2012, actionand in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si detinand functia de manager pe
achizitii la SRL ,,Agrounigrup”, cu adresa juridica in mun. Chisinau, sos. Muncesti, 631,
unde conform obligatiunilor de serviciu purta raspundere materiala deplina, folosindu-se
de situatia de serviciu, a nsusit de la administratia intreprinderii mijloace banesti in
sumd de 1 663 535, 27 lei, cu care conform obligatiunilor de serviciu era obligatd sa
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procure terenuri agricole de pe teritoriul Republicii Moldova, insa contrar obligatiunilor
de serviciu a Insusit suma de bani nominalizatd si a cheltuit-o pe necesitatile personale,
astfel prin actiunile sale i-a cauzat partii vatamate SRL ,,Agrounigrup” o dauna materiala
in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei Novitcaia 1. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea
vinovatului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Suveica T. in numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatei Novitcaia I.

In motivarea apelului, aparatorul a invocat ci prima instanta gresit a retinut faptul
ca inculpata nu a prezentat probe ce ar demonstra utilizarea surselor banesti primiti de la
SRL ,,Agrounigrup”, in scopul pentru care i-au fost transmisi.

Prima instantd, nici nu a tinut cont de faptul ca inculpata Novitcaia I. nu putea
prezenta probele solicitate de catre instanta de judecatd, deoarece aceasta nu avea acces
la aceste documente, iar probele cu martorii au confirmat actiunile intreprinse de
Novitcaia 1. cu referire la stabilirea potentialilor vanzatori de terenuri, deplasarile la
locul de trai a acestora si alte cheltuieli suportate in procesul de cumparare a terenurilor.

De asemenea, avocatul a mentionat cd in cadrul sedintei de judecata din
16.01.2015, a fost admis demersul partii apararii, iar reprezentantul partii civile a fost
obligat de a prezenta instantei actele solicitate de aparare. Documentele au fost
prezentate partial, fapt ce denota ca o parte din acestea nu existd sau, daca exista, atunci
ele nu confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, apelantul a indicat ca prima instanta trebuia sa tina cont de prevederile
pct. 1.4 al Instructiunii de functie a managerului Novitcaia 1., care stipuleazd ca in
functia de manager poate fi numitd persoana, care are studii superioare sau medii
profesionale §i un stagiu in activitate similard de cel putin un an, iar reiesind din studiile
si experienta lui Novifcaia I., se constatd ca aceasta nu intrunea conditiile de angajare si
nu putea fi angajatd in functia data. Mai mult, conform prevederilor art. 4 din
Instructiunea mentionata rezultd faptul cd obligatiunile de serviciu puse in sarcina
inculpatei, tin de realizarea marfii si nu de procurarea terenurilor agricole.

Intru sustinerea pozitiei sale, partea apararii a mentionat faptul ci in cadrul
examindrii cauzei de catre prima instanta, nu au fost prezentate de catre acuzare probe
care ar demonstra ca sumele primite de la Petrovschi D. si Petrosean V. au fost luate din
casieria intreprinderii in scopul transmiterii inculpatei, insd conform actului de invinuire,
inculpatei Novitcaia 1. i se incrimineaza ca a insusit de la administratia intreprinderii
mijloace banesti in suma de 1 663 535,27 lei.

Prima instanta la examinarea cauzei date, nu a luat in consideratie faptul ca, de
catre acuzare nu a fost prezentatad nicio probd care ar confirma ca suma de bani



incriminatd inculpatei, ca datorie, a fost cheltuita de catre aceasta pentru necesitati
personale.

Conform raportului de expertiza nr. 832 din 07.05.2013 (Vol. Il, f.d. 64-67), se
atestd ca in perioada anului 2012 de catre Novifcaia 1. au fost primite mijloace banesti
din casa intreprinderii in suma de | 814 380 lei.

In continutul raportului, se mentioneaza ci potrivit datelor centrului de evidenta
contabild 532.1, in perioada de activitate pe parcursul anului 2012 de catre Novitcaia 1.
au fost procurate de la persoane fizice terenuri de pamant in suma totala de 1 814 380
lei.

Astfel, apelantul a mai indicat ca, examinand actele de inventariere (la care
Novitcaia I. nu a participat, insa era obligatoriu sa participe pentru a da explicatii si a
transmite documente) prezentate spre cercetare s-a constatat ca in perioada anului 2011 -
martie 2013 la intreprinderea SRL ,,Agrounigrup” nu au fost depistate neajunsuri de
bunuri materiale si mijloace banesti.

Mai mult, fiind audiat in sedinta de judecata expertul Sajin P. care a efectuat
expertizele si ulterior a intocmit rapoartele de expertiza judiciar-contabila, nu a putut da
raspunsuri clare pentru a inlatura divergentele aparute in continutul rapoartelor de
expertiza, iar cererea apararii privind numirea efectudrii unei expertize in comisie, a fost
respinsa de catre prima instantd, ca fiind nefondata, ceea ce reprezinta o incdlcare a
dreptului la aparare si la un proces echitabil inculpatei.

Prima instantd nu a dat nicio apreciere celor mentionate de catre partea apararii,
cu referire la faptul ca, in cazul cand ar exista careva elemente ale componentei de
infractiune, apoi acestea se confin in actiunile sau inactiunile persoanelor cu functii de
raspundere din intreprinderea SRL ,,Agrounigrup”.

in concluzie, apelantul a punctat ci prima instantd a adoptat o sentinta ilegala si
nefondata, bazata In mare parte pe probe contradictorii §i presupuneri, iar probele
prezentate de catre acuzator nu confirma invinuirea inaintata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016
apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Verificand argumentele invocate in apelul depus, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, acestea sunt nefondate, fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta si verificate n
cadrul procedurii de judecare a apelului declarat in cauza data.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
prima instantd corect a constatat cd au fost administrate suficiente probe, care
demonstreaza vinovatia lui Novifcaia I. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, din care motiv a respins solicitarea apararii privind achitarea
inculpatei.

Argumentele apelantului cu privire la aprecierea partinitoare a probelor
administrate, in favoarea partii acuzarii si in detrimentul partii apararii, incalcand astfel
dreptul inculpatei la un proces echitabil si prezumtia nevinovatiei, nu au fost retinute ca



intemeiate de catre instanta de apel, deoarece aceste argumente nu si-au gasit confirmare
in continutul deciziei contestate.

Tot aicl, instanta de apel a indicat ca in continutul sentintei Se cuprinde totalitatea
declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, atat din partea acuzarii
cat si din partea apararii, precum $i motivarea aprecierii critice a unor probe, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In confirmarea vinovitiei inculpatei, instanta de apel a retinut ci inculpata
Novitcaia I. a primit mijloace banesti pentru activitatea pe care o desfasura in temeiul
contractului de munca nr. 15/11 din 01.12.2011 (f.d. 60-62, vol. II), purtand raspundere
materiald in baza contractului cu privire la raspunderea materiald individuald deplina nr.
16/11-M din 01.12.2011 (f.d. 63, vol. II).

Mijloacele banesti primite erau predestinate procurarii terenurilor agricole, insa
inculpata nu a utilizat banii in strictd conformitate cu atributiile determinate, insusind
restul sumei care nu a fost utilizata in procesul de cumparare a terenurilor agricole, fara a
0 restitui in contul intreprinderii ,,Agrounigrup” SRL, cauzand astfel ultimei un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului precum ca, in prima
instanta nu au fost prezentate probe care ar demonstra ca sumele primite de la Petrovschi
D. si Petrosean V. au fost luate din casieria intreprinderii in scopul transmiterii
inculpatei, deoarece persoanele Petrovschi D. si Petrosean V. reprezentau administratia
intreprinderii, iar banii care au fost transmisi inculpatei prin intermediul lor, erau bani
din contul intreprinderii.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ca potrivit continutului raportului de
expertiza nr. 832 din 07 mai 2013 (Vol. II, f.d. 64-67) rezulta ca in perioada de timp
cuprinsa intre decembrie 2011-2012, inculpata Novitcaia I. a primit mijloace banesti din
casa Intreprinderii in suma de 2 050 380 lei, de la Petrosean V. suma de 1 326 000 lei si
de la Petrovschi D. suma de 240 000 lei. Din suma totala primita, Novitcaia I. a procurat
de la persoanele fizice terenuri in valoare totala de 1 957 002, 75 lei. Prin urmare, la
13.03.2013, persoana fizicd Novitcaia 1. avea datorie fatd de SRL ,,Agrounigrup” in
valoare de 1 663 537,27 lei.

Instanta de apel a respins ca nefondat si argumentul apelantului precum ca, prima
instantd a respins neintemeiat prin incheierea din 22 tunie 2016 cererea inaintatd cu
privire la numirea expertizei judiciar contabile in comisie.

In acest sens, instanta de apel a considerat ¢4, circumstantele invocate in demersul
inaintat privind numirea expertizei judiciare in comisie au fost elucidate prin alte
inscrisuri anexate la materialele prezentei cauze penale, inclusiv prin raportul de
expertiza nr. 832 din 07.05.2013 si raportul de expertiza nr. 1456 din 20.08.2014.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, expertiza judiciar contabild suplimentara
nr. 1456 din 20.08.2014 a fost efectuata la demersul inculpatei Novifcaia I., in continutul
raportului a fost dat raspuns la toate intrebarile formulate de catre aceasta in cererea sa,
lar inculpata a dispus de suficient timp si de posibilitatea de a prezenta expertului



judiciar, setul de acte de care dispune si care urmau a fi examinate in cadrul expertizei
judiciar-contabile, fapt neglijat de catre aceasta.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatei, instanta de apel a constatat ca prima
instantd just a individualizat pedeapsa cu respectarea criteriilor de individualizare
prevazute la art. 75 Cod penal, considerand ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani cu executare 1n penitenciar pentru femei de tip inchis, este una echitabila
si proportionald infractiunii comise, care va duce la realizarea scopului pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Suveicad T. in numele
inculpatei a atacat-o cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia i remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul invoci ci instanta de apel a adoptat 0 decizie
neintemeiatd, fara a face o analiza profunda a probelor prezentate atat de partea acuzarii,
cat si de partea apardrii, In sensul art. 101 Cod de procedurd penala, ajungand pripit la
concluzia de a o condamna pe inculpata Novitcaia 1. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

In sustinerea acestei idei, recurentul accentueazi ci prima instantd a admis
demersul apararii privind obligarea reprezentantului partii vatimate de a prezenta cateva
inculpatei, insd in pofida acestui fapt, reprezentantul partii vatdmate nu a prezentat toate
documentele solicitate, ceea ce pune la indoiala existenta lor.

Tot aici, mentioneaza ca 1n continutul deciziei, instanta de apel a punctat ca, nici
in cadrul examinarii cauzei In prima instantd si nici in instanta de apel, inculpata
Novitcaia I. nu a prezentat careva probe (rapoarte, dari de seama), care ar demonstra ca
pentru toate achizitiile de terenuri ar fi prezentat administratiei SRL ,, Agrounigrup”
dovada suportarii cheltuiclilor aferente (taxe notariale, taxe de stat, inclusiv pentru
obtinerea diferitor certificate, cheltuieli de transport, alte feluri de cheltuieli), ce au fost
suportate la procurarea de la persoanele fizice terenuri in valoare totala de 1 814 380 lei.

La capitolul dat, apardtorul indica ca, inculpata Novitcaia [. a prezentat
administratiei intreprinderii documentele respective, insd acestea nu au fost luate in
consideratie la efectuarea inventarierilor si expertizelor, care s-au petrecut in lipsa
acesteia.

In cadrul sedintei instantei de apel, s-a constatat ci inculpata Novitcaia I. la
momentul angajarii nu intrunea conditiile prevazute la pct. 1.4 al Instructiunii de functie
a managerului Novitcaia I.

In continuare, recurentul remarci ci potrivit raportului de expertiza nr. 832 din
07.05.2013, in perioada anului 2012 de catre Novitcaia I. au fost primite mijloace banesti
din casa intreprinderii in suma de 1 814 380 lei. Conform datelor centrului de evidenta
contabild 532.1, in perioada de activitate 2012 de catre Novitcaia 1. au fost procurate de
la persoane fizice terenuri cu valoarea totald de 1 814 380 lei, iar neajunsuri nu au fost
depistate.



Fiind audiat in sedinta de judecata, expertul Sajin P. care a efectuat expertizele si
a intocmit rapoartele de expertiza, acesta nu a putut da raspunsuri clare pentru a inlatura
divergentele aparute.

Astfel, recurentul mentioneaza ca in legatura cu acest fapt, in scopul examinarii
multilaterale si obiective a circumstantelor de fapt ale cauzei, intru stabilirea adevarului,
apararea a solicitat primei instante Nnumirea unei expertize in comisie, cu participarea
inculpatei, insd demersul dat a fost respins ca fiind neintemeiat, incalcandu-se astfel
dreptul la apdrare si la un proces echitabil a inculpatei Novitcaia I.

In concluzie, se indica ca instanta de apel a examinat formal apelul declarat de
catre aparare, nu a cercetat circumstantele relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o
solutie neargumentatd, punand la baza condamnarii declaratiile reprezentantului partii
vatamate, care sunt in contrazicere i nu coroboreaza cu alte probe.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile prevazute la pct. 6), 8) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
declararea recursului inadmisibil, ca fiind neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a
adoptat o decizie legala, corectd si motivata obiectiv.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod
de procedurd penala, care Th mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

La caz, din continutul recursului declarat se constatd ca recurentul invoca drept
temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala. Potrivit
pct. 6) mentionat, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarca de drept comisd la judecarea cauzei, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei. Prevederile pct. 8) al aceluiasi articol, stipuleaza ca inculpatul a
fost condamnat pentru o fapta care nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
Pct. 12) este invocat in cazul cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, Colegiul penal verificand textul recursului declarat, constatd ca avocatul
inculpatei in argumentarea acestuia, expune desfasurat circumstantele de fapt ale cauzei,
si invocd ca instanfa de apel gresit a constatat ca prin probele administrate se
demonstreaza vinovatia inculpatei Novitcaia I. in comiterea infractiunii de delapidare a
averii straine in proportii deosebit de mari.



De asemenea, recurentul specificd ca instanta de apel nu a facut o analiza
profunda a probelor prezentate atat de partea acuzarii, cat si de partea apararii in sensul
prevederilor indicate la art. 101 Cod de procedura penala, ajungand pripit la concluzia
privind vinovatia inculpatei.

Insa, verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului enuntate,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corectd privind condamnarea
inculpatei in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale
acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia inculpatei Novitcaia I., invinuita de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, sa fie una legala si
intemeiata, iar pedeapsa aplicatd - in limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Tot aici, se remarca ca instanta de judecata, avand in vedere egalitatea partilor in
proces, este obligata sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele
prezentate de parti, in egald masura, ca, ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva
si sub toate aspectele, iar din analiza dispozitiilor mentionate si in raport cu decizia
recurata, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a
apreciat in mod obiectiv probele acumulate la cauza penala data.

Referindu-se la alegatiile recurentului, precum ca nu au fost administrate
suficiente probe, ce ar confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul penal mentioneaza ca acestea urmeaza a fi considerate ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel judecand apelul declarat a analizat intreg
ansamblu probator si a ajuns la 0 concluzie corecta referitor la faptul ca inculpata se face
vinovata de insusirea ilegala a sumei de bani restantd din suma totala care i-a fost oferita
pentru cumpararea terenurilor agricole, pentru perfectarea actelor necesare, precum si
pentru cheltuielile aferente acestora. Inculpata nu a restituit mijloacele banesti ramase 1n
contul intreprinderii SRL ,,Agrounigrup”, cauzand astfel acesteia un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari.

Totodata, Colegiul penal indica ca instanta de apel corect a retinut ca potrivit
rapoartelor de expertiza intocmite in cauza penala data cu nr. 832 din 07 mai 2013 si nr.
1456 din 20 august 2014, rezulta ca inculpata Novitcaia I. in perioada cuprinsa intre
decembrie 2011 — 2012 a primit din casieria intreprinderii SRL ,,Agrounigrup” mijloace
banesti in suma totala de 2 054 380 lei, de la Petrovschi D. suma de 1 326 000 lei si de la
Petrosean V. suma de 240 000 lei, in total aceasta a primit mijloace banesti in suma de
3620 380 lei. Din aceastd suma, inculpata a procurat pe parcursul perioadei cuprinse
intre decembrie 2011 — 2012, terenuri agricole in suma totald de 1 957 002,75 lei. Astfel,
suma ramasa inculpatei in urma tranzactiilor efectuate constituia 1 663 537,27 lei.



Suma mentionata, inculpata nu a restituit-o in casieria intreprinderii SRL
,Agrounigrup”, la materialele dosarului nefiind anexatd vreo dovada in sensul dat, prin
ce se confirma ca inculpata Novitcaia I. a nsusit suma restanta ilegal.

Subsidiar celor mentionate supra, Colegiul penal conchide ca actiunile inculpatei
corect au fost incadrate juridic in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, constituind
infractiunea de delapidare a averii straine in proportii deosebit de mari.

In vederea consolidarii pozitiei formulate in privinta vinovatiei inculpatei,
Colegiul penal indica ca instantele de fond au cercetat obiectiv intreg ansamblu probator
administrat la dosar, si corect au concluzionat cd vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu, a fost confirmata indubitabil atat prin
declaratiile martorilor audiati la caz, cat si prin probele materiale anexate la cauza
penala.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza cad instantele ierarhic inferioare just au
concluzionat ca inculpata nu a prezentat vreo dovada plauzibild, care ar confirma ca
datoria restantd fatda de SRL ,,Agrounigrup” in valoare de 1663 535,27 lei a fost
cheltuita de catre aceasta pentru necesitatile aferente aparute in procesul de cumparare a
terenurilor agricole.

Prin urmare, se constata ca, faptul dat in cumul cu probele administrate confirma
delapidarea de catre inculpata Novitcaia I. a mijloacelor banesti in suma de 1 663 535,27
lei primite de la SRL ,,Agrounigrup” pentru procurarea terenurilor.

In continuare, Colegiul penal puncteazi ci recurentul in cererea de recurs
declaratd a mai invocat si faptul cd instantele de fond eronat i-au respins ca fiind
nefondat, demersul privind numirea efectuarii unei expertize judiciar contabile in
comisie, cu participarea inculpatei Novitcaia 1., in acest fel fiindu-i incilcat inculpatei
dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Referindu-se la argumentul dat, Colegiul penal nu-1 retine ca fiind intemeiat, iar in
argumentarea pozitiei date, mentioneaza ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au
respins demersul prin incheieri motivate adoptate la 22.06.2016 (vol. III, f.d. 15), si
respectiv la 16.11.2016 (vol.lll, f.d. 168-170), acordand deplina eficienta prevederilor
art. 144, 146 Cod de procedura penala.

In motivarea, incheierilor adoptate instantele de fond au indicat ca la caz, au fost
dispuse doua expertize judiciar-contabile. A doua expertiza a fost numitd la cererea
inculpatei din 14.01.2014, de catre procuror prin ordonanta din 15.01.2014, in care au
fost incluse toate intrebarile formulate de catre inculpatd in cererea sa.

La 28.04.2014 inculpatei si avocatului acesteia i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta mentionata, indicand in procesul verbal cd au luat cunostintd cu ordonanta in
cauza si intrebari suplimentare nu au. Tot atunci, inculpata si-a asumat obligatia sa
prezinte un set de acte pentru examinarea lor in cadrul expertizei suplimentare numite,
pentru ce au si semnat.

Asadar, inculpatei i s-a oferit termen suficient pentru a putea prezenta expertului
setul de acte de care dispune, ca ele sa fie supuse cercetarii in cadrul efectuarii expertizei
suplimentare, fapt ce a fost neglijat de catre aceasta.



In asemenea circumstante, instantele de fond au mentionat ci in raportul de
expertiza contabild suplimentarad nr. 1456 din 20.08.2014, expertii au dat raspuns la toate
intrebarile puse in sarcina acestora, in baza materialelor dosarului penal, din motiv ca de
catre inculpatd nu au fost prezentate Inscrisurile, pentru depunerea carora ultima a
solicitat acordarea unei perioade de timp.

Mai mult ca atat, Colegiul penal remarca, cd pentru clarificarea circumstantelor
reflectate 1n raportul de expertiza, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta a fost
audiat expertul Sajin P. in prezenta inculpatei si a avocatului acesteia, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 30 mai 2016 (vol. Il1, f.d. 37(verso)-38; f.d.
97-100), respectiv ei au fost in deplina posibilitate de a pune intrebari pentru a elucida
circumstantele neclare din continutul raportului de expertiza.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca in speta data nu pot fi
retinute alegatiile recurentului precum ca inculpatei i-a fost incalcat dreptul la apérare si
la un proces echitabil, deoarece de catre instantele de fond a fost respectat principiul
egalitatii armelor, oferindu-le ambelor parti posibilitatea egald de a prezenta probe in
apdrarea sau invinuirea inculpatei.

Intr-o alta ordine de idei, privitor la alegatia recurentului ce se refera la lipsa in
actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, eroare de drept stipulata expres in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal releva faptul, recurentul in argumentarea erorii date nu
a indicat concret ce element al componentei de infractiune lipseste in fapta comisd de
catre inculpata, acesta doar s-a rezumat la punctarea unor argumente de ordin general ce
se refera in mare parte la modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

Asadar, Colegiul penal tine sd aminteasca ca atributia de apreciere a probelor este
pusa pe seama instantelor de fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incédlcarea anumitor
prevederi ale legii procesual penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de
drept.

Tinand cont de argumentele formulate in prezentul recurs, dar si de continutul
deciziei contestate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca decizia recurata este in
concordantd cu normele procesual-penale ce se referda la examinarea obiectiva,
multilaterald i complexd a cauzei penale cu verificarea circumstantelor de fapt si
constatarea aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-0
cercetare ampla a probelor administrate, carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce (art.
100-101 Cod de procedura penald) si cu expunerea detaliata asupra motivelor formulate
in apel.

Drept urmare, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate in recurs nu au
fost motivate prin prisma erorilor de drept prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, iar temei de intervenire in decizia contestatd nu a fost stabilit, astfel
recursul declarat este considerat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Suveica Tudor in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2016, in cauza penald privind-0 pe Novifcaia Ina XXxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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