Dosarul nr. 1ra-179/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache
judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Petru Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Procopii Zaharia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, In cauza penala in
privina lui
Frunze Vasile xxX, hascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat
sat. XxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.01.2011 - 26.12.2013;
Instanta de apel: 01.02.2016 - 21.09.2016;
Instanta de recurs: 30.11.2016 - 04.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 26 decembrie 2013, Frunze Vasile a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.(5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, si in baza art.231 lit. a), b) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar conform art.
84 Cod penal prin cumul de infractiuni i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva in privinta lui Frunze Vasile i-a fost aplicata arestul.

Termenul de executare al pedepsei fiind calculat din momentul retinerii, cu
includerea 1n acest termen a perioadei aflarii lui In stare de arest preventiv de la 1
pana la 3 septembrie 2010 (3 zile).

S-a dispus incasarea de la Frunze Vasile in beneficiul intreprinderii de stat
pentru Silvicultura Telenesti, prejudiciul material in suma de 128657 lei.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca Frunze
Vasile, activand in calitate de sef al Ocolului Silvic al intreprinderii pentru
Silvicultura Telenesti, fiind responsabil de protectia si paza vegetatiei forestiere,
avand in administrare bunurile materiale Incredintate conform functiei detinute,
folosind situatia de serviciu, in interes material, pe perioada de activitate decembrie
2008 septembrie 2009 a ridicat In mod ilegal de la cantonul nr.13 al intreprinderii
pentru silvicultura Telenesti, padurar Manoli Iacob - 198 metri steri de lemn de foc
si trei cubi manela, pe care le-a realizat persoanelor fizice si anume Botnari Valeriu -
10 metri steri la pretul de 3600 lei, Macari Gheorghe - 10 metri steri la pretul de
4500 lei, Paladi Iacob - 100 metri steri, Cazacu Vasile - 36 metri steri, Popa Anton -
10 metri steri la pretul de 4000 lei, Psnei Tudor - 10 metri steri la pretul de 3600 lei,
Botnaru Tudor - 10 metri steri la pretul de 3600 lei, Bunduchi Dumitru - 6 metri
steri la pretul de 3000 lei, Butnari Mihail - 6 metri steri la pretul de 2000 lei, Psnei

1



Nina - 5 metri la pretul de 2000 lei, Sanduleac Nicolai - 7 metri steri la pretul de
3150 lei, Juncu Marinela - 6 metri steri la preful de 2520 lei si altor persoane
neidentificate, banii incasati pentru realizarea productiei i-a fnsusit cauzandu-i
astfel proprietarului o paguba materiala in suma totala de 73440 lei.

Tot el, in acelasi mod, folosind aceleasi circumstante, in aceiasi perioada de
activitate, a ridicat in mod ilegal de la cantonul nr.9 al iIntreprinderii pentru
Silvicultura Telenesti, padurar Luchian lon - 86,5 metri steri de lemn de foc specie
tare cu pretul total de 31140 lei 20 metri steri de lemn de foc specie moale cu pretul
total de 5400 lei si 3,22 metri cubi de lemn tehnologic specie moale cu pretful total
de 1932 lei pe care le-a realizat persoanelor fizice, iar banii Incasati pentru realizare
productiei i-a insusit, cauzandu-i proprietarului o paguba materialda in suma totala
de 38472 lei.

Tot el, folosind aceleasi circumstante, in aceiasi perioada de activitate la
indicatia lui directd, in mod ilegal au fost taiati de la sectorul (cantonul) nr.13 al
intreprinderii pentru silvicultura Telenesti, padurar Manoli lacob - 94 de arbori
specie frasin, carpen si tei in volum de 58,40 metri cubi, pe care in mod ilegal i-a
realizat persoanelor fizice, iar banii Incasati pentru realizarea productiei i-a Insusit,
cauzand astfel proprietarului o paguba materiala de 16735 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Zaharia Procopie in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 191 alin.(5), art.231 lit.
a), b) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre acesta.

In motivarea apelului a invocat, cd examinarea cauzei in lipsa inculpatului este
una ilegald, care i-a ingradit exercitarea dreptului la aparare si dreptul la un proces
echitabil, inculpatul neavand acces in egala masura la cercetarea judecatoreasca si
expunerea opiniei sale fata de probele care au stat la baza invinuirii.

A mai indicat apelantul, ca concluziile instantei de judecata expuse in sentinta
vin In contradictie cu circumstantele pricinii, iar probele administrate nu dovedesc
faptele incriminate inculpatului.

Declaratiile martorilor depuse in instanta de fond sunt contradictorii si
indirecte, bazate pe presupuneri, instanta de fond, in opinia apelantului, urma sa
dea o apreciere obiectiva tuturor circumstantelor cauzei, motivarii admiterii sau
respingerii unor probe, prin prisma respectarii principiilor contradictorialitatii in
procesul penal si a liberei aprecieri a probelor.

Instanta de judecata nu a elucidat faptul in baza caror probe s-a constatat
cuantumul prejudiciului cauzat Intreprinderii pentru Silvicultur3 Telenesti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016,
apelul declarat de avocatul Zaharia Procopie in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Termenul de executare al pedepsei fiind calculat din 21.09.2016 cu includerea
perioadei aflarii In stare de arest de la 01.09.2010 pana la 03.09.2010 si de la
13.11.2015 panala 21.09.2016.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat, ci instanta de fond
dispunand condamnarea inculpatului Frunze Vasile in baza art. 191 alin.(5) si art.
231 lit. a), b) Cod penal, a adoptat o hotarare legala si intemeiata, bazata pe cumulul
de probe care cert dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele

2



cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar
cercetate in instanta de fond si de apel.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond a stabilit cert vina inculpatului in
faptele incriminate reiesind din cercetarea urmatoarelor probe:

- demersul directorului Intreprinderii pentru Silvicultura ,Telenesti" IS nr.244
din 04.12.2009 adresat Comisarului CPR Telenesti Impreuna cu rezultatele
inventarierii anuale din cantonul silvic nr.9 al 0.S. Telenesti, padurar Luchian I,
conform caruia s-a depistat un neajuns de lemn, formand un prejudiciu in suma de
52418,40 lei (f.d.41 vol. I);

- lista de inventariere din 10.11.2009 intocmita la cantonul nr.9 al O.S.
Telenesti prin care s-a stabilit prejudiciul in suma de 52418,40 lei (f.d.42-43 vol. I);

- contract cu privire la raspunderea materiala individuala deplina nr.04 din
12.03.2008 incheiat intre Agentia pentru Silvicultura ,Moldsilva" si seful O.S.
Telenesti Frunze V. (f.d.49 vol. I);

- contractul individual de munca nr.04 din 12.03.2008 incheiat intre Agentia
pentru Silvicultura ,Moldsilva" si seful O.S. Telenesti, Frunze V. (f.d.50-52 vol. I);

- instructiune de functie a sefului ocolului silvic Telenesti a intreprinderii de
stat pentru silvicultura Telenesti semnata de catre Frunze V. (f.d.53-54 vol. I);

- autorizatie de exploatare a padurii nr. 1 din 30.12.2008 si schema cantonului
nr.13 a ocolului silvic Telenesti (f.d.55-56 vol. I);

- contract de raspundere materiald integrald incheiat intre directorul I.S.
Telenesti Iliescu V. si pddurarul 1.S. Telenesti Luchian I. (£.d.57 vol. I);

- raportul privind miscarea productiei forestiere pe anul 2009 la cantonul
padurarului Luchian I. (f.d.58 vol. I); certificat nr.6 din 16.01.2010 eliberat de
directorul Intreprinderii pentru Silviculturd Telenesti Iliescu V. prin care se
confirma faptul, ca Manoli I. activeaza In cadrul intreprinderii in functie de padurar
0.S. Telenesti din 23.05.2006 conform ordinului nr.12-c §2, pe perioada activitatii
anului 2009 i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare cu privire la taierea ilicita a
masei lemnoase, fiindu-i aplicatd mustrare aspra (f.d.59-60 vol. I);

- ordinul nr.34-c din 11.12.2009 a directorului IS ,Telenesti" prin care a fost
transferat Luchian I. din functia de lucrator al ocolului silvic Telenesti in functia de
padurar al aceluiasi ocol silvic (f.d.62 vol. I);

- ordinul nr.11c §3 din 12.03.2008 de primire la lucru a lui Frunze V. in calitate
de sef al ocolului silvic Telenesti (f.d.63 vol. I);

- ordinul nr.66-c din 19.10.2009 al directorului general al Agentiei ,Moldsilva"
prin care a demisionat Frunze V. din functia de sef al ocolului silvic Telenesti al
Intreprinderii pentru Silviculturd Telenesti incepand cu data de 19.10.2009 (f.d.65
vol. I);

- demersul directorului Intreprinderii pentru Silviculturd ,Telenesti” Golban L.
nr.224 din 09.11.2009 adresat comisarului CPR Telenesti prin care a indicat, ca
conform rezultatelor de la controlul din cantonul silvic nr.13 al O.S. Telenesti,
padurar Manoli L. au fost depistate taieri ilicite In parcela 55 a arborilor, prejudiciul
cauzat constituie 11671,60 lei, cioatele au fost marcate cu ciocanul intarit dupa seful
0.S. Telenesti, Frunze V. (£.d.92 vol. I);

- demersul directorului Intreprinderii pentru Silvicultura , Telenesti" Golban I.
nr.226 din 11.11.2009 adresat comisarului CPR Telenesti prin care a indicat, ca in



urma controlului efectuat in cantonul nr.13 a fost depistate taieri ilicite a arborilor,
prejudiciul cauzat constituind 5063,40 lei (f.d.93 vol. I);

- ordinul directorului intreprinderii pentru Silvicultura ,Telenesti" Golban I.
nr.62 din 29.09.2009 prin care padurarului cantonului nr.3 al O.S. Telenesti, Manole
[. i-a fost aplicata mustrare aspra conform art.206 alin.(1) lit. ¢) al Codului muncii
(f.d.101 vol. D;

- contract de raspundere materiala integrala incheiat la 23.05.2006 intre
directorul 1.S. Telenesti Iliescu V. si pddurarul 0.S. Telenesti, Manoli I. (f.d.112 vol. I);

- lista de inventariere din 18.09.2009 efectuata la cantonul nr.13 Vasieni,
padurar Manoli I. (f.d.138-139 vol. I);

- act de revizie neprevazuta nr.1 din 17.09.2009 efectuat la cantonul nr.13 O.S.
Telenesti (f.d.140-141 vol. I);

- act de revizie neprevazuta nr.2 din 16.09.2009 efectuat la cantonul nr.13 O.S.
Telenesti (f.d.142-143 vol. I);

- act de revizie neprevazuta nr.3 din 16.09.2009 efectuat la cantonul nr.13 O.S.
Telenesti (f.d.144-145 vol. I);

- act de revizie neprevazuta nr.4 din 14.09.2009 efectuat la cantonul nr.13 O.S.
Telenesti (f.d.146-147 vol. I);

- act de revizie neprevazuta nr.5 din 14.09.2009 efectuat la cantonul nr.13 O.S.
Telenesti (f.d.148-149 vol. I), act de revizie neprevazuta nr.6 din 17.09.2009
efectuat la cantonul nr.13 0.S. Telenesti (f.d.150-151 vol. I);

- act de revizie neprevazuta nr.7 din 17.09.2009 efectuat la cantonul nr.13 O.S.
Telenesti (f.d.152-153 vol. I);

- act de revizie neprevazuta nr.8 din 17.09.2009 efectuat la cantonul nr.13 O.S.
Telenesti (f.d.154-155 vol. I);

- certificatul nr.228 din 11.11.2009 eliberat de directorul intreprinderii pentru
Silvicultura ,Telenesti" Golban I. prin care se indica lista persoanelor fizice si
juridice care nu au procurat lemne de la I.S. Telenesti (f.d.165 vol. I);

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Cerevatii N. din 18.04.2011, prin
care a explicat, ca Frunze V. a ocupat functia de sef de ocol silvic, avea in subordinea
sa padurari, el ducea raspundere materialda totala pentru prejudiciul cauzat.
Gospodaria silvica elibera fisa de tdiere si seful ocolului silvic era obligat sa ia in
primire si si asiste la tiiere. In rezultatul reviziei petrecute in ocolul silvic condus de
Frunze V. s-au depistat nereguli, copaci tdiati cu insigna, dar care nu aveau
dispozitie de intrare si iesire. Suma prejudiciului format a fost aproximativ peste
100000 lei (f.d.90-91 vol. I1I);

- declaratiile martorului Manole I. din 18.04.2011 prin care a indicat faptul, ca
Frunze V. era seful lui si detinea functia de sef al ocolului silvic, el elibera lemn de
foc din padure si pentru aceasta lua bani si nu elibera bonuri de plata, astfel a comis
un neajuns de 100 metri steri. Martorul a fost amenintat de Frunze V. daca nu va
elibera lemn va fi concediat, au fost si cazuri cand Frunze V. incarca lemne de foc
fara sa 1i aduca la cunostinta lui Manole I. Lemnele din padure se transportau mai
des cu masina lui Taran Viorel. Martorul a mai indicat, ca lemnul de foc indicat ca
minus In actele de revizie anexate la materialele cauzei a fost vandut de catre Frunze
V. (f.d.92-94 vol. I1I);

- declaratiile martorului Sandulean S. din 09.10.2013, prin care a explicat ca
Broescu M. a cumparat lemne aproximativ 5 metri steri si el 1-a ajutat sa descarce
lemnele, banii pentru lemne i-a achitat soferului, pe care nu il cunoaste, ce suma
anume a achitat Broescu M. de asemenea nu cunoaste (f.d.114 vol. III);



- declaratiile martorului Cigurean Gh. din 09.10.2013 prin care a declarat, ca pe
Frunze V. il cunoaste ca lucrator al ocolului silvic. El lemne nu a procurat, dar la
solicitarea padurarului Luchian a incarcat masini cu lemne de foc, o data in calitate
de sofer era Frunze V., alta data ca sofer era alta persoana. Martorul nu cunoaste cui
i s-au eliberat lemnele (f.d.115 vol. III);

- declaratiile martorului Bunduchi D. din 24.12.2013 prin care a indicat, ca s-a
inteles cu padurarul Manole L. si a procurat lemne 6 metri steri, pentru care a achitat
lui Frunze V. 100 dolari. Factura s-a intocmit in padure, in ea era indicata cantitatea
si pretul unui metru cub de lemn, Insa suma totala nu era indicata (f.d.125-126 vol.
I11);

- declaratiile martorului Paladi I. din 24.12.2013 prin care a declarat, ca a
procurat lemne pentru necesitatile fabricii avicole din s. Saratenii Vechi pe care o
gestioneaza de la seful ocolului silvic Frunze V. A procurat lemne prin facturi si prin
bani In numerar (f.d.127 vol. III);

- probe care au fost date citire de catre partea acuzarii in sedinta instantei de
apel in confirmarea vinovatiei inculpatului Frunze V. si respingerea argumentelor
din apelul declarat in cauza respectiva.

Instanta de apel a conchis, ca argumentele invocate in apelul avocatului
Zaharia P., referitor la nevinovatia inculpatului sunt contradictorii circumstantelor
si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe
parcursul judecarii cauzei.

Afirmatiile inculpatului expuse in instanta de apel prin care acesta a pledat
nevinovat, instanta de apel le-a apreciat ca o tendinta de aparare pentru a evita
raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, in opinia instantei de
apel, prima instan{a a respectat prevederile art. 61, 75 Cod penal, a {inut seama de:
scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce {in de gravitatea faptelor penale considerate ca fiind savarsite
de inculpat, care in temeiul art. 16 alin. (3) si alin. (5) Cod penal fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave si respectiv deosebit de grave, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care este atras
la raspundere penald pentru prima data (f.d.6 vol. II), astfel just concluzionand
posibilitatea corectarii si reeducarii acestuia cu stabilirea unei pedepse sub forma
de Inchisoare, cu aplicarea dispozitiilor art.84 Cod penal si in limitele sanctiunilor
art. 191 alin.(5) si art. 231 lit. a), b) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 18 noiembrie 2016, in termen, a
declarat recurs ordinar avocatul Zaharia Procopie in numele inculpatului, prin care
facand trimitere la erorile de drept stipulate in alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari
privind incetarea procesului penal in privinta lui Frunze V. in temeiul art. 435 alin.
(2) lit. b) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- prima instanta ilegal a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului,
ingradindu-i astfel dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, iar instanta
de apel desi a audiat si cercetat nemijlocit probele din dosar a retinut aceleasi
concluzii ale instanfei de fond, nefiind dat raspuns argumentelor invocate de partea
apararii si anume care a solicitat incetarea procesului penal;



- probele puse la baza solutiei de condamnare a inculpatului sunt contradictorii
si indirecte. In acest sens recurentul descrie continutul declaratiilor martorilor
Baltag G., Cazacu V. Paladi I.,Macari Gh., Botnaru T., Botnari V., Butarnii M., Psnei N.,
Blanita A., Taran V., Bunduchi D., Ciugurean Gh., expunandu-si propriile concluzii
asupra continutului declaratiilor martorilor mentionati;

- In cadrul instantei de apel inculpatul a mentionat, ca la eliberarea de la fabrica
Avicola a 30 metri steri de lemn, pentru 20 metri steri de lemn repartizat au fost
achitati banii in casierie, iar 10 metri steri la suma de 3500 lei i se cuveneau lui;

- instanta de judecata a lasat fara apreciere si a ignorat 3 procese verbale
contraventionale intocmite In privinta padurarului Manoli Iacob (acestea fiind in
vigoare), cu sanctionarea acestuia In ce priveste tdierea ilicita a padurii, unul cu
prejudiciul material produs mentionat la suma de 5950 lei, altul la suma de 6060 lei
si al treilea la suma de 3605 lei, (certificatul nr.6 din 16.01.2010 £.d.59, Vol. I).

Insd, desi prejudiciul material figureaza pe numele lui Manole Iacob, toate
aceste sume, In opinia recurentului, ilegal i-au fost atribuite in mod repetat la
cuantumul prejudiciului produs lui Frunze Vasile.

Mentioneaza, ca in cadrul instanfei de apel s-a constatat si s-a afirmat si de
catre Frunze Vasile, ca lui Cazacu V. si Ciobanu In contul salariului la cererea
acestora li-a fost atribuit lemn in suma de 31500 lei. Astfel, in cazul in care diferenta
mentionata este scazuta din suma totala de 73440 lei, nu este clar care este totusi
prejudiciul material real produs si daca acesta a fost produs in genere.

Considerd, ca organul de urmarire penala i-a incriminat lui Frunze Vasile, iar
instanta de judecata a constatat ca acesta a ridicat ilegal lemne in aceleasi
circumstante si in mod repetat, insa nefiind identificate careva persoane concrete,
cui si ce sume de bani i-au fost transmise, In baza caror documente se intemeiaza
concluzia data;

- la etapa urmadririi penale au fost admise grave incdlcari legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal si anume f. d. 5 vol. I - in ordonanta de
prelungire a termenului urmarii penale pe caz s-a mentionat pentru prelungirea
termenului vizand comiterea de catre Frunze Vasile a infractiunii prevazute la art.
358 Cod penal, dar nu pe art. 191 alin.(5) Cod penal.

La fel, desi potrivit ordonantei procurorului din 30.01.2010 prin care este
indicat, ca se retrage cauza penald menfionata din gestiunea procurorului Oala pe
motivul acordarii concediului anual si se dispune conducerea urmaririi penale de
catre procurorul Lozovan, dupa expirarea concediului, procurorul Oala a preluat
dosarul spre gestionare si a efectuat conducerea urmaririi penale in continuare, fara
a fi emisa o ordonata a procurorului de transmiterea in gestiune procurorului Oala a
dosarului.

Astfel, recurentul mentioneaza, ca toate actiunile procesuale efectuate de catre
procurorul Oald, dupa iesirea din concediu si preluarea dosarului in gestiunea sa,
inclusiv si ordonata de punere sub Invinuire, rechizitoriul intocmit si inmanat sunt
ilegale, acestea fiind lovite de nulitate, deoarece contravin in totalmente
prevederilor art. 93-94 Cod de procedura penalad, fapt ce urma in mod obligatoriu sa
duca la incetarea urmaririi penale.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece actiunile organului de
urmadrire penale efectuate in prezenta cauza penala, sunt legale, iar instantele
ierarhic inferioare apreciind probele din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de



procedura penald, just au ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii contestate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanfa de recurs ordinar verifica, daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din argumentele recursului, recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala si practicii judiciare constante,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost savarsitd ori nu; dacd fapta a fost comisad de
inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia,
contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si
agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata, cu
rejudecarea cauzei.

Verificand argumentele invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de
drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntand solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, precum si a practicii judiciare constante.

Colegiul largit constata, ca potrivit sentintei menfinuta prin decizia instantei de
apel, Frunze Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art.191 alin. (5)
Cod penal, delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea sa, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, cu folosirea situatiei e serviciu si in baza art. 231 lit. a) si b) Cod
penal, tdierea ilegald a vegetatiei forestiere, adicd tdierea ilegald a arborilor si
arbustilor din fundul silvic savirsita de persoana responsabila de protectia
vegetatiei forestiere, in proportii ce depdsesc 500 unitdti conventionale.

In speta dats, Colegiul largit constatd, ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra argumentelor invocate in cererea de apel declarata de catre avocat in numele
inculpatului tinand cont de urmatoarele aspecte:



Potrivit practicii judiciare constante, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 191 Cod penal este un obiect juridic multiplu.

Obiectul juridic principal al infractiunii analizate il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al delapidarii averii strdine 1l constituie relatiile
sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta
bunurilor incredintate.

Obiectul material al faptei incriminate la art. 191 Cod penal il reprezinta
bunurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: 1) au o existenta
materialda, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor; 2) sunt incredintate de
catre o alta persoana in administrarea faptuitorului.

Incredintarea bunurilor in administrarea fiptuitorului este un act cu
semnificaie juridicAa de manifestare a vointei persoanei, care raspunde
urmatoarelor trei conditii: 1) creeaza in sarcina faptuitorului dreptul de a define
bunurile respective, precum si atributia de a le administra; 2) faptuitorului 1i revine
raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor incredintate
precum si pentru asigurarea integritatii lor; 3) nu se face in scopul de a transmite
dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le dobandeste.

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a
raporturilor contractuale sau a insarcindrii speciale din partea persoanei care le
incredinteaza. Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi
facuta de oricare subiecte ale dreptului civil, fie ele persoane fizice sau persoane
juridice. Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principiu, in privinta
bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca. Aceste cazuri sunt
legate, de regula, de folosirea de catre faptuitor a situatiei sale de serviciu, adica
presupune existenta circumstantei agravante prevazute la lit. d) alin.(2) art.191 Cod
penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de insusire ilegala, adica de
sustragere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a
carui marime se situeaza intre limitele prevazute de lege; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In cazul infractiunii analizate, fapta prejudiciabild constd in actiunea de
sustragere. Mecanismul sustragerii este acelasi. Insd, un anumit specific este
conditionat de particularitatile obiectului material al infractiunii prevazute la art.
191 Cod penal: faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt straine, dar care, la
moment, se afla in detentia lui legitima, el profitand de atributia de a administra
aceste bunuri.

Infractiunea prevazuta de art. 191 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea de a se
folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 191 Cod penal se exprima, in
vinovitie sub formi de intentie directi. In afard de aceasta, la calificare este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 231 Cod penal, potrivit practicii
judiciare constante, obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale
cu privire la integritatea fondului silvic si a fondului ariilor naturale protejate de
stat.



Obiectul material al infractiunii examinate il reprezinta arborii sau arbustii din
fondul silvic sau din fondul ariilor naturale protejate de stat.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 231 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de taiere ilegala a arborilor
si arbustilor; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele cauzate fondului silvic
sau fondului ariilor naturale protejate de stat; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) locul savarsirii infractiunii: fondul silvic
sau fondul ariilor naturale protejate de stat.

Infractiunea prevazuta la art. 231 Cod penal este o infractiune materiala si se
considera consumata din momentul producerii daunelor cauzate fondului silvic sau
fondului ariilor naturale protejate de stat. Confinutul acestor urmari prejudiciabile
se stabileste In conformitate cu anexele nr. 1, 3 si 4 din Codul silvic.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 231 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta. Motivele infractiunii in cauza pot fi
urmatoarele: razbunare; motive huliganice; nazuinta de acaparare a terenului in
vederea amplasarii unor edificii, construirii drumurilor, efectudrii sapaturilor;
interesul material presupunand executarea comenzii de savarsire a infractiunii in
schimbul unei remuneratii materiale etc.

Reiesind din practica judiciara constata mentionata supra, si prevederile legale,
Colegiul largit constata, ca instanta de apel nu si-a motivat solutia tinand cont si de
argumentele invocate de partea apardrii, neelucidand astfel urmatoarele
circumstante.

Instanta de apel nu a indicat in decizia adoptata prin care probe se confirma
faptul, ca inculpatului i-au fost transmise in gestiune, incredintate in administrarea
sa anume bunurile care figureaza in Invinuirea adusa.

Astfel, din materialele cauzei se constata ca acesta a fost angajat la serviciu in
functia de sef al O.S. Telenesti conform contractului individual de munca, fiind
totodata incheiat contract de raspundere materiala depling, Insa instantele de apel,
potrivit practicii judiciare constante trebuia sa elucideze, pe langa aceste fapte si
aceea, daca la angajarea in serviciu a lui Frunze V. a fost infaptuita o revizie
economico-financiara a Ocolului silvic pentru constatarea tuturor valorilor
materiale, care urmau a fi incredintate in gestiune inculpatului in legatura ca
angajarea acestuia in functie, precum si sa constate, daca inculpatul Frunze V. a
primit printr-un act de predare-primire aceste bunuri in gestiune.

Astfel, dovada incredintdrii in gestionare a bunurilor, a cantitatii bunurilor si
valorii acestora la momentul incheierii contractului de raspundere materiala
deplina a inculpatului este unul dintre punctele cardinale la stabilirea prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

Colegiul penal menfioneaza, ca neconstatarea acestor fapte esentiale
conditioneaza imposibilitatea stabilirii existentei si intinderii prejudiciului material
pretins a fi cauzat prin infractiunea imputata inculpatului Frunze V., deoarece in
asemenea caz nu va putea fi dovedit faptul ca prejudiciul a fost cauzat in perioada de
activitate a inculpatului, iar in consecinta, de catre inculpat.

Mai mult decét atat, Colegiul penal atrage atentia, ca pentru a stabili intinderea
prejudiciului cauzat prin infracfiunea prevazuta de art. 191 Cod penal este necesara
stabilirea cantitatii si valorii bunurilor materiale aflate in gestiunea inculpatului,
tinandu-se cont si de faptul producerii pe parcursul gestiondrii a modificarilor
cantitative si de valoare a acestor bunuri.



In acest sens Colegiul penal mentioneazi ci instantele urmeaza si constate
faptul lipsei bunurilor materiale si valoarea acestora in perioada de gestionare de
catre inculpat, excluzand bunurile materiale si valoarea celor care au iesit din
gestiunea acestuia in mod legal. In cazul cresterii legale a cantititii si valorii
bunurilor materiale aflate in gestiunea inculpatului de asemenea urmeaza a fi
infaptuita excluderea acestora.

Contrar acestor concluzii ale practicii judiciare constante Colegiul penal
constata ca in speta examinata instanta de apel n-a facut o analiza a probelor
prezentate de procuror in vederea stabilirii existenfei si intinderii prejudiciului
material, cu indicarea concreta asupra probelor puse la baza concluziilor sale,
dandu-le apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora,
precum si din punct de vedere al corobordrii lor, limitandu-se la o simpla
enumerare a acestora.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit cu certitudine care este suma prejudiciului
si In genere daca exista prejudiciul material In suma de 73440 lei indicat in
rechizitoriu.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, ca instanta de apel,
mentinand sentinfa primei instante, nu si-a motivat decizia, deoarece n-a elucidat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date, asa cum prevede art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

In asa fel, Colegiul penal atestd, ci instanta de apel n-a solutionat fondul
apelului, iar argumentele apararii expuse In apel cu privire la neconstatarea
existentei si intinderii prejudiciului material, au fost lasate fara raspuns.

In acest sens Colegiul penal remarca faptul, ci instanta de apel n-a dat rispuns
la argumentele apelului cu privire la faptul ca potrivit declaratiilor inculpatului la
momentul eliberarii catre fabrica Avicola a 30 m steri de lemn, pentru 20 m steri au
fost efectuate achitari in casierie, iar lui Cazacu V. si Ciobanu la cererea acestora le-a
fost atribuit lemn in suma de 31500 lei in contul salariului, argumente care urmau a
fi examinate pentru o justa solutionare a cauzei.

De asemenea Colegiul penal constatd ca au fost lasate fara raspuns
argumentele apelului cu referire la Invinuirea adusa inculpatului Frunze V. in baza
prevederilor art. 231 Cod penal, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor apardrii cu privire la faptul, ca in privinta padurarului Manoli lacob
au fost intocmite procese - verbale contraventionale, in baza caror acesta a fost
sanctionat pentru tadierea ilicita a padurii, dintre care: un proces verbal
contraventional se refera la prejudiciul material produs in suma de 5950 lei, altul se
refera la prejudiciul material produs in suma de 6060 lei si al treilea a stabilit
existenta prejudiciului material in suma de 3605 lei, astfel ca suma totald a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale lui Manoli lacob, i-a fost incriminata
repetat inculpatului Frunze V., insa deja sub aspect penal.

Astfel, tindnd cont de faptul, ca inculpatul este invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii strdine,
adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea sa,
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, cu folosirea situatiei e serviciu,
precum si de savarsirea infractiunii prevazute de art. 231 lit. a) si b) Cod penal,
tdierea ilegald a vegetatiei forestiere, adicd tdierea ilegald a arborilor si arbustilor
din fundul silvic savdrsitd de persoana responsabild de protectia vegetatiei
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forestiere, in proportii ce depdsesc 500 unitati conventionale, Colegiul largit
mentioneazd, ca instan{a de apel dand apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, urmeaza sa delimiteze in mod clar si
motivat care probe indica concret asupra faptului, ca anume inculpatul a taiat ilegal
vegetatia forestiera incriminata potrivit rechizitoriului, precum si care probe
confirma faptul ca inculpatul a savarsit delapidarea averii strdine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate In administrarea sa, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, cu folosirea situatiei de serviciu, tinand cont de
prevederile practicii judiciare constante si a concluziilor instantei de recurs
mentionate supra.

Colegiul penal de asemenea atestd, ca apararea a invocat in instanta de apel si
faptul ca in cadrul urmariri penale au fost admise incalcari procesuale privind
desfasurarea procesului penal, si care nu pot fi inlaturate decat prin declararea
nulitatii actelor si actiunilor procesuale efectuate ulterior si anume: prin ordonanta
procurorului-adjunct al Procuraturii r. Telenesti din 04.02.2010 (f.d.29, vol. I), cauza
penala a fost retrasa din conducerea procurorului Procuraturii r. Telenesti, Oala O.
si dispusa conducerea urmadrii penale in continuare de catre procurorul in
Procuratura r. Telenesti, Lozovan I, din motivul acordarii concediului anual
procurorului Oala O., ulterior dupa revenirea din concediu, procurorul Oala O. a
preluat urmarirea penala fara a exista o ordonanta in acest sens.

Instanta de apel nu a dat raspuns la acest argument al partii apararii care
vizeaza legalitatea actiunilor si actelor intocmite de catre organul de urmarire
penala dupa revenirea din concediu a procurorul Oala O. si n-a solutionat chestiunea
cu privire la faptul, daca, reiesind din prevederile legale, procurorul Oala O. a
preluat in mod legal infaptuirea urmaririi penale si daca avea imputerniciri in acest
sens sau nu.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-
si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) $37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) $85).

Astfel, Colegiul largit statueaza, ca erorile procesuale admise de catre instanta
de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
apel, examinand cauza, nu a {inut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penala si n-a respectat intocmai prevederile art. 414 si 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece erorile enuntate nu pot fi corectate la aceasta etapa,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca fondul cauzei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual
penale enuntate mai sus.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurad penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Procopii Zaharia in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Frunze Vasile xxx, si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 19 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Petru Moraru

12



