Dosarul nr. 1ra-48/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache
judecatori: Nadejda Toma, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Petru Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de -catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, de catre
avocatul Pascal Veronica in numele partilor vatamate Romanciuc Ecaterina,
Revenco Gheorghe, Popa lon si Ursu Lidia, si de catre partea vatamata Leanca
Serghei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 05 iulie 2013, si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 mai
2016, in cauza penala privindu-i pe

Cislaru Anatolie xxx, nascut la XX.XX.XXXX,
domiciliat in mun. xxx, str. Xxx;

Florea Galina xxx, nascuta la XX.XX.XXXX,
domiciliata in mun. xxx;

Bogdanova Ala xxx, nascuta la xx.XX.XXxX,
domiciliata In mun. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2009 - 05.07.2013;
Instanta de apel: 11.08.2013 - 25.05.2016;
Instanta de recurs: 12.08.2016 - 04.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 05 iulie 2013, Cislaru
Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala invinuifi In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 44, art. 335 alin. (3) lit. b), art. 361 alin. (2) lit. d), art. 310 alin.(1)
Cod penal au fost achitati, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunilor.

Actiunile civile inaintate de catre Ecaterina Romanciuc, Ursu Lidia, Popa Ion,
Leanca Serghei si Revenco Gheorghe au fost respinse ca fiind nefondate.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca de catre
organul de urmarire penala Cislaru Anatolie, se Invinuieste precum ca el detinand,
functia de presedinte al carmuirii SA ,,Carmez" si ulterior de director general al SA
,Carmez", fiind persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, careia in
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organizatia indicata i s-a acordat permanent, prin alegere, drepturi si obligatii in
vederea exercitdarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, in perioada anilor 2000 - 2008, a comis abuz de serviciu soldat cu
urmari grave, in urmatoarele circumstante:

Detinand functia de presedinte al carmuirii SA ,,Carmez”, in anul 2000, Cislaru
Anatolie, actionand intentionat in interes material si personal In intelegere
prealabila cu Florea Galina - economist principal la SA ,Carmez" din 11.11.1996
pana in 31.07.2000, cand a fost numita in functie de sef al Departamentului
Economic - Financiar - Contabilitate si cu Bogdanova Ala - sef al Serviciului
desfacere a SA ,Carmez" pana in 01.07.2000, cand a fost numita in functie de sef al
Departamentului Producere si Import - Export, urmarind scopul concentrarii
masive a actiunilor ordinare nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul sau
nemijlocit si excluderii posibilitatii antrendrii altor solicitanfi din exteriorul
intreprinderii la procurarea actiunilor emise de SA ,Carmez", precum si de a le
minimaliza acestora posibilitatea de a concura pentru dreptul de gestionare a
intreprinderii, au elaborat un plan menit sa asigure survenirea produsului criminal
scontat.

Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala cunoscand cu certitudine ca
conform prevederilor art. 59 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, au statut de insider (persoane cu functie de raspundere ale
emitentului) si fata de ei, in virtutea art. 60 al legi nominalizate, erau stabilite
anumite cerinfe obligatorii in cazul demararii unor tranzactii cu valorile mobiliare
ale emitentului, au realizat c3, oficializarea implicarii lor in faza preliminara a
procesului de concentrare a actiunilor, ar putea scoate in evidenta intentia lor
criminala si ar putea zadarnici executarea planului elaborat.

Intru realizarea intentiilor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, au ordonat, sefilor de nivel mediu din cadrul intreprinderii sa
achizitioneze actiuni ordinare nominative emise de SA ,Carmez" si sa nu permita
angajatilor de rand a intreprinderii, fostilor angajati, in special pensionari,
realizarea actiunilor catre alte persoane decat cele coordonate de ei, amenintand cu
eliberarea din functii, lipsirea de alte favoruri cum ar fi ajutoarele materiale
(produse din carne si mezeluri), acordate de Intreprindere cu ocazia diferitor
sarbatori, evidentiind ca scop salvarea intreprinderii si a colectivului de munca, de
fondurile de privatizare distructive.

In scopul voaldri intentiilor sale criminale, cit si a intereselor personale
urmarite si nu in ultimul rand intru acordarea unui aspect legal al tranzactiilor ce
urmau a fi derulate Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, abuzadnd de
functiile detinute si de Increderea angajatilor intreprinderii, fostilor angajati, sub
pretextul apararii primordiale a intereselor intreprinderii si angajatilor ei, precum
si Intru camuflarea gravelor incalcari a cadrului normativ privind circulatia
valorilor mobiliare pe piata financiara a Republicii Moldova, In perioada anilor
2000-2003, au organizat inregistrarea actiunilor ce se achizitionau chipurile pentru
intreprindere, inifial pe numele a peste 31 angajati, din randul conducatorilor de
subdiviziuni ale SA ,Carmez", diminuand ulterior numarul lor, fara a cere acordul,
sub forma de ordin, prin incheierea unor contracte fictive de vanzare - procurare a
valorilor mobiliare, catre sapte dintre aceste persoane - Nadejda Bodiul, Fiodor
Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, Ecaterina Romanciuc, Tatiana Nedelea,
Natalia Talmazan, o cantitate de 859734 actiuni ce a constituit 39,79 % din volumul
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total de actiuni emise de intreprindere, dupa ce la 06.02.2004, s-a decis
achizitionarea de catre SA ,Carmez" a 2000000 actiuni ordinare nominative emise
de intreprindere si anularea acestora prin reducerea fondului statutar de la
41609050 leila 2160950 lei, divizat in 2160905 actiuni ordinare nominative.

Intru asigurarea definitivarii planului criminal elaborat, adici obtinerea
controlului majoritar asupra intreprinderii, la 29.12.2004, Cislaru Anatolie,
incheind tranzactii fictive de vanzare - cumparare a actiunilor la pretul de 0,10 lei
unitatea cu Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca a
primit de la acestia in mod gratuit 484930 actiuni. Tot In aceeasi zi in conditii
identice Bogdanova Ala a primit de la Ecaterina Romanciuc si Tatiana Nedelea
126822 actiuni, iar Florea Galina a primit de la Natalia Talmazan 110532 actiuni,
tranzactiile fiind inregistrate in registrul actionarilor SA ,Carmez".

Ulterior, la 25.01.2005 1n virtutea circumstantelor aparute, devenind iminent
pericolul de a fi depistata schema criminala derulata, Cislaru Anatolie, Florea Galina
si Bogdanova Ala, au Incheiat in mod fictiv alte tranzactii de vanzare-cumparare a
actiunilor prin care au revenit la situatia de pana la 29.12.2004, de fapt insa au
continuat sa le gestioneze, In continuare prin intermediul numitilor subalterni, care
aflandu-se in dependenta de starea de serviciu si materiala fata de sefii ierarhic
superiori, executau ordinele primite referitor la modalitatea de gestionare a acestui
pachet de actiuni ordinare nominative.

Tot el, Anatol Cislaru, abuzand de functia detinutd, la 18.01.2008, actionand cu
aceleasi intentii criminale si urmarind acelasi scop - de a acorda un aspect legal al
tranzactiilor de concentrare sub controlul sau a pachetului majoritar de actiuni
ordinare emise de SA ,Carmez" si respectiv asigurarea definerii controlului
permanent asupra intreprinderii, in comun cu Bogdanova Ala si Florea Galina a
initiat un proces judiciar, privind anularea actelor de retransmitere a actiunilor
intocmite de ei la 25.01.2005 si obligarea registratorului de a introduce
modificarile In registrul actionarilor SA ,Carmez", inducand in eroare instanta de
judecata, cum ca aceste tranzactii au fost incheiate sub influenta factorilor externi
cum ar fi Registratorul Independent ,Registru-F" si Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare. La 18.04.2008, reiesind din actele fictive prezentate in instanta,
judecatorul emite hotarare si satisface cererea reclamantilor.

Intru tiinuirea existentei acestei incheieri judecitoresti si intru excluderea
atacarii ulterioare a acesteia si de a nu renova pericolul depistarii schemei
criminale derulate, Cislaru Anatolie nu a transmis incheierea spre executare
registratorului. Pentru a se asigura ca definatorii nominali nu vor instraina aceste
actiuni, a dispus acestora semnarea unor contracte de transmitere a 859734 actiuni
intreprinderii specializate in domeniul pietii financiare SRL ,Fincom" in detinere
nominala.

In pofida faptului cd practic au obtinut in proprietate privatid pachetul de
control de actiuni emise de intreprindere, detinand functiile de control din cadrul
SA ,Carmez" si avand influentd asupra tuturor angajatilor si pensionarilor
intreprinderii, beneficiind de informatia confidentiala privind circuitul valorilor
mobiliare emise de intreprindere, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala
au continuat sa exercite influenta asupra efectudrii tranzactiilor cu valorile
mobiliare, urmarind scopul criminal trasat inifial de concentrare masiva a
actiunilor ordinare nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul lor nemijlocit si
excluderii posibilitatii antrendrii unor solicitanti din exteriorul intreprinderii la
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procurarea actiunilor emise de intreprindere precum si de a le minimaliza acestora
posibilitatea de a concura pentru dreptul de gestionare a intreprinderii, rezumat
echitabil pentru orisice actionar in actele normative din domeniul respectiv.

Astfel prin actiunile lor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova
Ala, au voalat starea reala despre cantitatile de valori mobiliare detinute de fiecare
actionar In parte, generand Activitatea datelor din registrul actionarilor, prin ce au
incalcat, prevederile art. 59, 60 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, care stabileste exact conditiile antrenarii insiderului in
tranzactiile cu valorile mobiliare ale intreprinderii emitente, art. 25 alin. (12); 84
alin.(4) lit. a) al Legii nr. 1134-XII din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni, care
prevede egalitatea in drepturi a actionarilor neangajati ai intreprinderii si celor
angajati precum si drepturile generale ale actionarilor SA ,Carmez" si Insasi a
intreprinderii, deoarece au obtinut ilicit in proprietate 859734 actiuni ordinare
nominative emise de Intreprindere, asigurandu-si prin executarea defectuoasa a
obligatiunilor de serviciu controlul neconditionat asupra intreprinderii, provocand
prejudicii materiale, lui Popa Ion in suma de 44410 lei si Voivodeanu Dumitru in
suma de 48620 lei, valoarea nominala a actiunilor pe care au fost silifi sa le
transmita gratis de pe contul sau personal si pe care ulterior numitii complici le-au
obtinut, SRL ,Globauto” In suma de 6585622 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, adica urmari grave.

Prin ordonanta procurorului, depusa in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, de inaintare a unei noi invinuiri din 26.03.2012, Cislaru Anatolie a fost pus
sub Invinuire precum, ca detinand functia de presedinte al carmuirii SA ,Carmez" si
ulterior de director general al SA ,Carmez", fiind persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, careia in organizatia indicata i s-a acordat permanent, prin
alegere, drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, in perioada anilor 2000 - 2008, a comis
abuz de serviciu soldat cu urmari grave, in urmatoarele circumstante:

Detinand functia de presedinte al carmuirii SA ,,Carmez", in anul 2000, Cislaru
Anatolie, actionand intentionat in interes material si personal in intelegere
prealabila cu Florea Galina - economist principal la SA ,Carmez" din 11.11.1996
pana in 01.07.2000 cand a fost numita in functie de sef al Departamentului
Economic - Financiar - Contabilitate si cu Bogdanova Ala - sef al Serviciului
desfacere a SA ,Carmez" pana in 01.07.2000, cand a fost numita in functie de sef al
Departamentului Producere si Import - Export, urmarind scopul concentrarii
masive a actiunilor ordinare nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul sau
nemijlocit si excluderii posibilitatii antrenarii altor solicitanti din exteriorul
intreprinderii la procurarea actiunilor emise de SA ,Carmez", precum si de a le
minimaliza acestora posibilitatea de a concura pentru dreptul de gestionare a
intreprinderii, au elaborat un plan menit sa asigure survenirea produsului criminal
scontat.

Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala cunoscand cu certitudine ca
conform prevederilor art. 59 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, au statut de insider (persoane cu functie de raspundere ale
emitentului) si fata de ei, in virtutea art. 60 a legi nominalizate, erau stabilite
anumite cerinte obligatorii in cazul demararii unor tranzactii cu valorile mobiliare
ale emitentului, au realizat ca, oficializarea implicarii lor in faza preliminara a




procesului de concentrare a actiunilor, ar putea scoate in evidenta intentia lor
criminala si ar putea zadarnici executarea planului elaborat.

Intru, realizarea intentiilor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, au ordonat, sefilor de nivel mediu din cadrul intreprinderii sa
achizitioneze actiuni ordinare nominative emise de SA ,Carmez" si sa nu permita
angajatilor de rand a intreprinderii, fostilor angajati, in special pensionari,
realizarea actiunilor catre alte persoane decat cele coordonate de ei, amenintand cu
eliberarea din functii, lipsirea de alte favoruri cum ar fi ajutoarele materiale
(produse din carne si mezeluri), acordate de intreprindere cu ocazia diferitor
sarbatori, evidentiind ca scop salvarea intreprinderii si a colectivului de munca, de
fondurile de privatizare distructive.

In scopul voaldri intentiilor sale criminale, cit si a intereselor personale
urmarite si nu in ultimul rand intru acordarea unui aspect legal al tranzactiilor ce
urmau a fi derulate Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, abuzand de
functiile detinute si de Increderea angajatilor intreprinderii, fostilor angajati, sub
pretextul apararii primordiale a intereselor Intreprinderii si angajatilor ei, precum
si intru camuflarea gravelor incalcari a cadrului normativ privind circulatia
valorilor mobiliare pe piata financiarda a Republicii Moldova, In perioada anilor
2000-2003, au organizat inregistrarea actiunilor ce se achizitionau chipurile pentru
intreprindere, inifial pe numele a peste 31 angajati, din randul conducatorilor de
subdiviziuni ale SA ,Carmez", diminuand ulterior numarul lor, fara a cere acordul,
sub forma de ordin, prin incheierea unor contracte fictive de vanzare - procurare a
valorilor mobiliare, catre sapte dintre aceste persoane - Nadejda Bodiul, Fiodor
Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, Ecaterina Romanciuc, Tatiana Nedelea,
Natalia Talmazan, o cantitate de 859734 actiuni ce a constituit 39,79 % din volumul
total de actiuni emise de intreprindere, dupa ce la 06.02.2004, s-a decis
achizitionarea de catre SA ,Carmez" a 2000000 actiuni ordinare nominative emise
de intreprindere si anularea acestora prin reducerea fondului statutar de la
41609050 leila 2160950 lei, divizat In 2160905 actiuni ordinare nominative.

In pofida faptului ci practic au obtinut in proprietate privatd pachetul de
control de actiuni emise de intreprindere, detinand functiile de control din cadrul
SA ,Carmez" si avand influenta asupra multor angajati si pensionari ai
intreprinderii, beneficiind de informatia confidentiala privind circuitul valorilor
mobiliare emise de intreprindere, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala
au continuat sa exercite influenfa asupra efectudrii tranzactiilor cu valorile
mobiliare, urmarind scopul criminal trasat inifial de concentrare masiva a
actiunilor ordinare nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul lor nemijlocit si
excluderii posibilitatii antrendrii altor solicitan{i din exteriorul intreprinderii la
procurarea actiunilor emise de intreprindere precum si de a le minimaliza acestora
posibilitatea de a concura pentru dreptul de gestionare a intreprinderii, rezumat
echitabil pentru orisice actionar in actele normative din domeniul respectiv.

Tot el, Cislaru Anatolie, detinand functia de presedinte al carmuirii SA
»,Carmez" si ulterior de director general al SA ,,Carmez" in anul 2000, actionand
intentionat in interes material, In complicitate si in intelegere prealabila cu Florea
Galina - economist principal la SA ,Carmez" din 11.11.1996 pana in 01.07.2000,
cand a fost numita in functie de sef al Departamentului Economic - Financiar -
Contabilitate si cu Bogdanova Ala - sef al Serviciului desfacere a SA ,,Carmez" pana
la 01.07.2000, cand a fost numita in functie de sef al Departamentului Producere si
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Import - Export, au planificat o schema frauduloasa de utilizare a mijloacelor
banesti a intreprinderii in interese personale si anume la procurarea actiunilor
ordinare nominative emise de SA ,,Carmez" pentru sine.

Intru realizarea intentiilor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, in anul 2000 au ordonat, sefilor de sectoare si sefilor de sectii sa
primeasca pe numele lor bani din contabilitatea intreprinderii cu destinatia ,sub
decontare”, pentru a-i utiliza ulterior la procurarea actiunilor ordinare nominative
emise de SA ,Carmez", actiuni care aflandu-se sub controlul celor trei urmau sa le
asigure conducerea intreprinderii.

In scopul voaldri intentiilor sale criminale, cit si a intereselor personale
urmarite si nu in ultimul rand intru acordarea unui aspect legal al tranzactiilor ce
urmau a fi derulate Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, abuzand de
functiile detinute si de Increderea angajatilor intreprinderii, sub pretextul apararii
primordiale a intereselor intreprinderii si angajatilor ei, precum si Intru camuflarea
gravelor incdlcari a cadrului normativ privind ducerea evidentei contabile in R.
Moldova, in anul 2000 au organizat eliberarea din casierie sub decontare pe numele
mai multor angajati ai Intreprinderii mijloace banesti in suma de peste 2,5 mln. lei,
care urmau a fi utilizati la procurarea actiunilor ordinare nominative emise de SA
»,Carmez" si pentru asigurarea acestui proces, dispunand angajatilor responsabili de
evidenta contabila a intreprinderii, Intocmirea unor documente primare de
eliberare a sumelor banesti sub decontare, precum si intreprinderea acestor actiuni
in timpul de serviciu pentru care angajatii erau tabelati si li se achitau salarii.

Tot in aceleasi scopuri, precum si intru asigurarea unui control strict asupra
procesului demarat, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala au ordonat
gestionarilor, adica persoanelor carora li se eliberau bani, de a prezenta rapoarte
amanuntite despre utilizarea acestor mijloace banesti.

Ulterior in 2003-2004 sub controlul lui Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, din numele gestionarilor se intocmeau documente primare de
restituire a sumelor primite sub decontare.

Astfel prin actiunile lor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova
Ala, au voalat starea reala despre cantitatile de valori mobiliare definute de fiecare
actionar in parte, generand Activitatea datelor din registrul actionarilor, prin ce au
incdlcat, prevederile art. 59, 60 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, care stabileste exact conditiile antrenarii insiderului in
tranzactiile cu valorile mobiliare ale intreprinderii emitente, art. 25 alin. (12), 84
alin.(4) lit. a) al Legii nr. 1134-XII din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni, care
prevede egalitatea in drepturi a actionarilor neangajati ai Intreprinderii si celor
angajati precum si drepturile generale ale actionarilor SA ,Carmez" si insasi a
intreprinderii, deoarece au obtinut ilicit in proprietate 859734 actiuni ordinare
nominative emise de intreprindere, asigurandu-si prin executarea defectuoasa a
obligatiunilor de serviciu controlul neconditionat asupra intreprinderii, provocand
prejudicii materiale, lui Ion Popa in suma de 44410 lei, lui Dumitru Voivodeanu in
suma de 48620 lei, Ecaterinei Romanciuc in suma de 1646858 lei, lui Gheorghe
Revenco in suma de 4829972 lei, lui Serghei Leanca in suma de 732446 lei, Lidiei
Ursu Tn suma de 190960 lei, SRL ,Globauto” in suma de 6585622 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari, adica urmari grave.

Totodata, prin actiunile lor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, au folosit in interesul lor personal, procurarea valorilor mobiliare
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emise de intreprindere, mijloace banesti ale SA ,,Carmez" in suma de peste 2,5 min.
lei, care erau proprietatea intreprinderii adica tuturor actionarilor, sustragandu-le
din circuitul intreprinderii pentru perioada indelungatd, prin ce au Incalcat,
prevederile capitolului XII pct. 4 al Statutului SA ,Carmez" inregistrat la Camera
inregistrarii de Stat la 27.05.1998 care prevede c3, societatea nu este in drept sa
acorde Imprumuturi persoanelor sale cu functii de raspundere si pct. 6 care
prevede ca persoana cu functii de raspundere este obligatd sa actioneze in
interesele societatii, precum si drepturile generale ale actionarilor SA ,Carmez",
prin ce le-au provocat prejudicii materiale in suma de peste 2,5 mlin. lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Conform prevederilor Legii nr. 1134-XIII privind societatile de actiuni, art. 74
(Raspunderea persoanelor cu functii de raspundere ale societatii); alin. (2)
(Persoanele cu functii de raspundere ale societatii poarta raspundere patrimoniala
si altd raspundere daca ele); pct. b) - au denaturat sau au ascuns premeditat
informatia despre activitatea economico - financiara a societatii, alta informatiei pe
care actionarii si autoritdtile publice trebuie sa o primeasca in conformitate cu
prezenta lege si alte acte legislative; g) au folosit bunurile societatii in interes
personal fie in interesul tertilor in care acestia sunt interesati material in mod
direct sau indirect; i) au incalcat ordinea incheierii tranzactiilor cu conflict de
interese; j) au admis incalcari, cu premeditare sau grave ale altor prevederi ale
prezentei legi sau altor acte legislative.

Tot el, Cislaru Anatolie, actionand in interes personal, in complicitate cu
Bogdanova Ala si Florea Galina, urmarind scopul asigurarii survenirii rezultatului
criminal scontat si voaldrii sursei ilegale de obfinere a celor 859734 actiuni
ordinare nominative emise de SA ,,Carmez", cat si in scopul neadmiterii instrainarii
acestor actiuni de catre unul din ,gestionari" persoane pe numele carora au fost
inscrise actiunile obtinute ilegal Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe
Revenco, Maria Plesca, Ecaterina Romanciuc, Tatiana Nedelea, Natalia Talmazan, a
decis falsificarea unor documente oficiale.

Astfel, Anatolie Cislaru, folosindu-se de situatia sa de serviciu, profitind de
influenta materiala in care se aflau subalternii fata de el, fapt ce-i impuneau
executarea neconditionata a ordinelor sale, la finele anului 2006 a confectionat
contracte de imprumut false dupa continut, precum ca in ianuarie 2001 pe un
termen de sase ani a imprumutat Ecaterinei Romanciuc suma de 160000 lei, datat
cu 11.10.2006, lui Gheorghe Revenco suma de 163000 lei datat cu 05.10.2006,
Mariei Plesca suma de 205000 lei datata cu 11.10.2006, lui Feodor Cojocaru suma
de 514000 lei datat cu 12.10.2006, Nataliei Talmazan suma de 191000 lei datat cu
06.10.2006 Tatianei Nedelea suma de 120000 lei datat cu 05.10.2006, Nadejdei
Bodiul 1115000 lei datat cu 05.10.2006. Conform punctului 2.2 al contractului
nominalizat Iimprumutul se face in scopul procurarii de catre imprumutat pe contul
sau personal a actiunilor simple nominative ale emitentului SA ,Carmez", iar
punctul 6.1 al contractului prevede ca in cazul nerestituirii Imprumutului la
termenul stipulat in prezentul contract, imprumutatorul (Cislaru Anatolie), este in
drept sa investeasca prezentul contract cu forma executorie fara somatie sau
punere In intarziere si sa ceara executarea sa prin Insusi actiunile procurate de
imprumutat din mijloacele banesti imprumutate. Punctul 4.1 al contractului
prevede ca imprumutul se acorda pe un termen de 6 ani incepand cu luna ianuarie
2001.



Tranzactiile stipulate in contractele de vanzare-cumparare din 29.12.2004, nu
au avut loc de fapt, fiind confectionate doar cu scopul de a putea pastra controlul
asupra gestiondrii valorilor mobiliare pana la primirea lor propriu zisa in
proprietate.

Tot el, Cislaru Anatolie In complicitate cu Bogdanova Ala si Florea Galina, dupa
concentrarea pachetului de actiuni ordinare nominative emise de SA ,Carmez" pe
numele subalternilor considerati la acea etapa loiali, In scopul definitivarii
procesului acaparadrii lor, cu data de 29.12.2004 au incheiat contracte fictive de
vanzare-cumparare a actiunilor la preful de 0,10 lei unitatea - Cislaru Anatolie cu
Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, pe cand in
realitate a primit de la acestia In mod gratuit 484930 actiuni; - Bogdanova Ala a
primit de la Ecaterina Romanciuc si Tatiana Nedelea 126822 actiuni; - Florea Galina
a primit de la Natalia Talmazan 110532 actiuni, tranzactiile fiind inregistrate in
registrul actionarilor SA ,Carmez".

Ulterior, la 25.01.2005 1n virtutea circumstantelor aparute, devenind iminent
pericolul de a fi depistata schema criminala derulata, Cislaru Anatolie, Florea Galina
si Bogdanova Ala, au incheiat in mod fictiv alte contracte de vanzare-cumparare a
actiunilor prin care au revenit la situatia de pana la 29.12.2004.

Ulterior, la sfarsitul anului 2007 - inceputul anului 2008 in scopul intrarii in
drept de proprietate deplin asupra actiunilor ordinare nominative obtinute ilegal,
Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala au semnat acorduri de rezolutiune
a contractelor de vanzare - cumparare incheiate cu data de 25.01.2005, dupa care
au solicitat Registratorului independent companiei ,Registru” Inregistrarea
contractelor de vanzare - cumparare a valorilor mobiliare datate cu 29.12.2004,
despre care cunosteau cu certitudine ca sunt false.

Ulterior, la 18.01.2008, dupa ce la 15.01.2008 registratorul independent SA
»Registru" a refuzat operarea tranzactiilor solicitate, Cislaru Anatolie, Florea Galina
si Bogdanova Ala, cunoscand cu certitudine ca contractele de vanzare - cumparare
sunt false, au organizat oformarea unei cereri de chemare in judecata si au depus-o
la Judecatoria Centru mun. Chisindu, solicitand Inscrierea in contul lor personal a
actiunilor procurate conform contractelor din 29.12.2004.

Tot el, Cislaru Anatol, actionand in complicitate cu Bogdanova Ala si Florea
Galina, actionand exclusiv in scopul obtinerii dreptului de proprietate asupra
859734 actiuni ordinare nominative emise de SA ,Carmez", obtinute ilegal in
perioada 2000 - 2004, la 18.01.2008, a initiat un proces judiciar, privind anularea
acordurilor de rezolutiune datate cu 25.01.05 de retransmitere a actiunilor catre
Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, Ecaterina
Romanciuc, Tatiana Nedelea, Natalia Talmazan, si obligarea registratorului de a
introduce modificarile in registrul actionarilor SA ,Carmez" prin reinregistrarea
contractelor de vanzare cumparare a actiunilor ordinare nominative emise de SA
,Carmez" la pretul de 0,10 lei per unitate incheiate la 29.12.2004 de catre - A.
Cislaru cu Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, pe
cand in realitate a primit de la acestia In mod gratuit 484930 actiuni; - Bogdanova
Ala a primit de la Ecaterina Romanciuc si Tatiana Nedelea 126822 actiuni; - Florea
Galina a primit de la Natalia Talmazan 110532 actiuni, inducand in eroare instanta
de judecatda, cum ca aceste tranzactii au fost incheiate sub influenta factorilor
externi cum ar fi Registratorul Independent ,Registru-F" si Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare, tainuind continutul fals al probelor prezentate in instanta si

8



anume a contractelor de vanzare - cumparare incheiate de catre Cislaru Anatolie,
Florea Galina si Bogdanova Ala cu Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe
Revenco, Maria Plesca, Ecaterina Romanciuc, Tatiana Nedelea, Natalia Talmazan. La
18.04.2008 1n baza actelor false prezentate in instanta, in cadrul cauzei civile nr.
3CA-23/08, au fost admise cerintele reclamantilor Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala.

Florea Galina a fost pusa sub Invinuire pentru faptul, ca detinand conform
ordinului nr. 164 din 11.11.1996 emis de directorul SA ,Carmez", functia de
economist principal SA ,Carmez" si ulterior conform ordinului emis de acelasi
director sub nr. 147 din 14.07.2000, functia de sef al Departamentului Economic -
Financiar - Contabilitate, fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
cdreia in organizatia indicatda i s-a acordat permanent, prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, in perioada 1999 - 2008, a comis abuz de serviciu soldat
cu urmadri grave, In urmatoarele circumstante:

Detindnd functia de sef al Departamentului Economic - Financiar -
Contabilitate al SA ,Carmez", In 1999-2000 actiondnd intentionat in interes
material si In intelegere prealabild cu directorul general al SA ,Carmez" Cislaru
Anatolie, si cu Bogdanova Ala - sef al Serviciului desfacere a SA ,,Carmez" pana in
01.07.2000, cand a fost numita in functie de sef al Departamentului Producere si
Import - Export, urmadrind scopul concentrarii masive a actiunilor ordinare
nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul sau nemijlocit si excluderii
posibilitatii antrenarii altor solicitanti din exteriorul intreprinderii la procurarea
actiunilor emise de SA ,,Carmez", precum si de a le minimaliza acestora posibilitatea
de a concura pentru dreptul de gestionare a Intreprinderii, au elaborat un plan
menit sa asigure survenirea produsului criminal scontat.

Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala cunoscand cu certitudine ca
conform prevederilor art. 59 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, au statut de insider (persoane cu functie de raspundere ale
emitentului) si fata de ei, In virtutea art. 60 a legi nominalizate, erau stabilite
anumite cerinfe obligatorii in cazul demararii unor tranzactii cu valorile mobiliare
ale emitentului, au realizat ca, oficializarea implicarii lor In faza preliminara a
procesului de concentrare a actiunilor, ar putea scoate in evidenta intentia lor
criminala si ar putea zadarnici executarea planului elaborat.

Intru realizarea intentiilor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, au ordonat, sefilor de nivel mediu din cadrul intreprinderii sa
achizitioneze actiuni ordinare nominative emise de SA ,Carmez" si sa nu permita
angajatilor de rand a intreprinderii, fostilor angajati, in special pensionari,
realizarea actiunilor catre alte persoane decat cele coordonate de ei, amenintand cu
eliberarea din functii, lipsirea de alte favoruri cum ar fi ajutoarele materiale
(produse din carne si mezeluri), acordate de intreprindere cu ocazia diferitor
sarbatori, evidentiind ca scop salvarea intreprinderii si a colectivului de munca, de
fondurile de privatizare distructive.

In scopul voaldri intentiilor sale criminale, cat si a intereselor personale
urmarite si nu in ultimul rand intru acordarea unui aspect legal al tranzactiilor ce
urmau a fi derulate, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, abuzand de
functiile detinute si de Increderea angajatilor intreprinderii, fostilor angajati, sub
pretextul apararii primordiale a intereselor intreprinderii si angajatilor ei, precum
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si Intru camuflarea gravelor incalcari a cadrului normativ privind circulatia
valorilor mobiliare pe piata financiara a Republicii Moldova, in perioada anilor
2000-2003, au organizat inregistrarea actiunilor ce se achizitionau chipurile pentru
intreprindere, inifial pe numele a peste 31 angajati, din rdndul conducatorilor de
subdiviziuni ale SA ,Carmez", diminuand ulterior numarul lor, fara a cere acordul,
sub forma de ordin, prin incheierea unor contracte fictive de vanzare - procurare a
valorilor mobiliare, catre sapte dintre aceste persoane - Nadejda Bodiul, Fiodor
Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, Ecaterina Romanciuc, Tatiana Nedelea,
Natalia Talmazan, o cantitate de 859734 actiuni ce a constituit 39,79 % din volumul
total de actiuni emise de intreprindere, dupa ce la 06.02.2004, s-a decis
achizitionarea de catre SA ,Carmez" a 2000000 actiuni ordinare nominative emise
de intreprindere si anularea acestora prin reducerea fondului statutar de la
41609050 leila 2160950 lei, divizat in 2160905 actiuni ordinare nominative.

Intru asigurarea definitivarii planului criminal elaborat, adica obfinerea
controlului majoritar asupra intreprinderii, la 29.12.2004 Cislaru Anatolie, incheind
tranzactii fictive de vanzare-cumparare a actiunilor la pretul de 0,10 lei unitatea cu
Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca a primit de la
acestia In mod gratuit 484930 actiuni. Tot in aceeasi zi in conditii identice
Bogdanova Ala a primit de la Ecaterina Romanciuc si Tatiana Nedelea 126822
actiuni, iar G. Florea a primit de la Natalia Talmazan 110532 actiuni, tranzactiile
fiind inregistrate in registrul actionarilor SA ,,Carmez".

Ulterior, la 25.01.2005 1n virtutea circumstangelor aparute, devenind iminent
pericolul de a fi depistata schema criminala derulata, Cislaru Anatolie, Florea Galina
si Bogdanova Ala, au incheiat in mod fictiv alte tranzactii de vanzare-cumparare a
actiunilor prin care au revenit la situatia de pana la 29.12.2004, de fapt insa au
continuat sa le gestioneze, In continuare prin intermediul numitilor subalterni, care
aflandu-se in dependenta de starea de serviciu si materiala fata de sefii ierarhic
superiori, executau ordinele primite referitor la modalitatea de gestionare a acestui
pachet de actiuni ordinare nominative.

Tot ea, Florea Galina, abuzand de functia detinuta la 18.01.2008, actionand cu
aceleasi intentii criminale si urmarind acelasi scop - de a acorda un aspect legal al
tranzactiilor de concentrare sub controlul sau a pachetului majoritar de actiuni
ordinare emise de SA ,Carmez" si respectiv asigurarea detinerii controlului
permanent asupra Iintreprinderii, in comun cu Bogdanova Ala si Cislaru Anatolie au
initiat un proces judiciar, privind anularea actelor de retransmitere a actiunilor
intocmite de ei la 25.01.2005 si obligarea registratorului de a introduce
modificarile In registrul actionarilor SA ,,Carmez", inducand in eroare instanta de
judecata, cum ca aceste tranzactii au fost incheiate sub influenta factorilor externi
cum ar fi Registratorul Independent ,Registru-F" si Comisia Nationalda a Valorilor
Mobiliare. La 18.04.2008, reiesind din actele fictive prezentate In instanta,
judecatorul emite hotarare si satisface cererea reclamantilor.

Intru tiainuirea existentei acestei incheieri judecitoresti si intru excluderea
atacarii ulterioare a acesteia si de a nu renova pericolul depistarii schemei
criminale derulate, Cislaru Anatolie nu a transmis incheierea spre executare
registratorului. Pentru a se asigura ca detinatorii nominali nu vor Instrdina aceste
actiuni, a dispus acestora semnarea unor contracte de transmitere a 859734 actiuni
intreprinderii specializate in domeniul pietii financiare SRL ,Fincom" in detinere
nominala.
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In pofida faptului ci practic au obtinut in proprietate privati pachetul de
control de actiuni emise de intreprindere, detinand functiile de control din cadrul
SA ,Carmez" si avand influentd asupra tuturor angajatilor si pensionarilor
intreprinderii, beneficiind de informatia confidentiala privind circuitul valorilor
mobiliare emise de intreprindere, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala
au continuat sa exercite influenta asupra efectuarii tranzactiilor cu valorile
mobiliare, urmarind scopul criminal trasat inifial de concentrare masiva a
actiunilor ordinare nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul lor nemijlocit si
excluderii posibilitatii antrenarii altor solicitan{i din exteriorul intreprinderii la
procurarea actiunilor emise de intreprindere precum si de a le minimaliza acestora
posibilitatea de a concura pentru dreptul de gestionare a intreprinderii, rezumat
echitabil pentru orisice actionar in actele normative din domeniul respectiv.

Astfel prin actiunile lor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova
Ala, au voalat starea reala despre cantitatile de valori mobiliare definute de fiecare
actionar in parte, generand Activitatea datelor din registrul actionarilor, prin ce au
incdlcat, prevederile art. 59, 60 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, care stabileste exact conditiile antrenarii insiderului in
tranzactiile cu valorile mobiliare ale Intreprinderii emitente, art. 25 alin. (12), 84
alin.(4) lit. a) al Legii nr. 1134-XII din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni, care
prevede egalitatea in drepturi a actionarilor neangajati ai intreprinderii si celor
angajati precum si drepturile generale ale actionarilor SA ,Carmez" si insasi a
intreprinderii, deoarece au obtinut ilicit in proprietate 859734 actiuni ordinare
nominative emise de intreprindere, asigurandu-si prin executarea defectuoasa a
obligatiunilor de serviciu controlul neconditionat asupra intreprinderii, provocand
prejudicii materiale, lui Popa Ion in suma de 44410 lei si Voivodeanu Dumitru in
suma de - 48620 lei, valoarea nominald a actiunilor pe care au fost siliti sa le
transmita gratis de pe contul sau personal si pe care ulterior numitii complici le-au
obtinut, SRL ,Globauto"” in suma de 6585622 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, adica urmari grave.

Prin ordonanta procurorului, depusa in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, de inaintare a unei noi Invinuiri din 26.03.2012 a fost pusa sub invinuire
Florea Galina precum, ca ea detinand conform ordinului nr. 164 din 11.11.1996
emis de directorul SA ,Carmez", functia de economist principal SA ,Carmez" si
ulterior conform ordinului emis de acelasi director sub nr. 147 din 14.07.2000,
functia de sef al Departamentului Economic - Financiar - Contabilitate, fiind
persoana care gestioneaza o organizafie comerciala, careia in organizatia indicata i
s-a acordat permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, in perioada
1999 - 2008, a comis abuz de serviciu soldat cu urmari grave, in urmatoarele
circumstante:

Detindnd functia de sef al Departamentului Economic - Financiar -
Contabilitate al SA ,Carmez", in 1999 - 2000 actionand intentionat in interes
material si In Intelegere prealabila cu directorul general al SA ,Carmez" Cislaru
Anatolie, si cu Bogdanova Ala - sef al Serviciului desfacere a SA ,,Carmez" pana in
01.07.2000, cand a fost numita in functie de sef al Departamentului Producere si
Import - Export, urmdrind scopul concentrarii masive a actiunilor ordinare
nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul sau nemijlocit si excluderii
posibilitatii antrenarii altor solicitanti din exteriorul intreprinderii la procurarea
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actiunilor emise de SA ,,Carmez", precum si de a le minimaliza acestora posibilitatea
de a concura pentru dreptul de gestionare a Intreprinderii, au elaborat un plan
menit sa asigure survenirea produsului criminal scontat.

Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala cunoscand cu certitudine ca
conform prevederilor art. 59 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, au statut de insider (persoane cu functie de raspundere ale
emitentului) si fata de ei, in virtutea art. 60 a legi nominalizate, erau stabilite
anumite cerinfe obligatorii in cazul demararii unor tranzactii cu valorile mobiliare
ale emitentului, au realizat c3, oficializarea implicarii lor in faza preliminara a
procesului de concentrare a actiunilor, ar putea scoate in evidenta intentia lor
criminala si ar putea zadarnici executarea planului elaborat.

Intru realizarea intentiilor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, au ordonat, sefilor de nivel mediu din cadrul intreprinderii sa
achizitioneze acfiuni ordinare nominative emise de SA ,Carmez" si sa nu permita
angajatilor de rand a intreprinderii, fostilor angajati, In special pensionari,
realizarea actiunilor catre alte persoane decat cele coordonate de ei, amenintand cu
eliberarea din functii, lipsirea de alte favoruri cum ar fi ajutoarele materiale
(produse din carne si mezeluri), acordate de Intreprindere cu ocazia diferitor
sarbatori, evidentiind ca scop salvarea intreprinderii si a colectivului de munca, de
fondurile de privatizare distructive.

In scopul voaldri intentiilor sale criminale, cat si a intereselor personale
urmarite si nu in ultimul rand intru acordarea unui aspect legal al tranzactiilor ce
urmau a fi derulate Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, abuzand de
functiile detinute si de Increderea angajatilor intreprinderii, fostilor angajati, sub
pretextul apararii primordiale a intereselor intreprinderii si angajatilor ei, precum
si Intru camuflarea gravelor incalcari a cadrului normativ privind circulatia
valorilor mobiliare pe piata financiara a Republicii Moldova, In perioada anilor
2000-2003, au organizat inregistrarea actiunilor ce se achizitionau chipurile pentru
intreprindere, initial pe numele a peste 31 angajati, din randul conducatorilor de
subdiviziuni ale SA ,Carmez", diminuand ulterior numarul lor, fara a cere acordul,
sub forma de ordin, prin incheierea unor contracte fictive de vanzare - procurare a
valorilor mobiliare, catre sapte dintre aceste persoane - Nadejda Bodiul, Fiodor
Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, Ecaterina Romanciuc, Tatiana Nedelea,
Natalia Talmazan, o cantitate de 859734 actiuni ce a constituit 39,79 % din volumul
total de actiuni emise de intreprindere, dupa ce la 06.02.04, s-a decis achizitionarea
de catre SA ,Carmez" a 2000000 actiuni ordinare nominative emise de
intreprindere si anularea acestora prin reducerea fondului statutar de la 41609050
leila 2160950 lei, divizat In 2160905 actiuni ordinare nominative.

In pofida faptului cd practic au obtinut in proprietate privatd pachetul de
control de actiuni emise de intreprindere, detinand functiile de control din cadrul
SA ,Carmez" si avand influenta asupra multor angajati si pensionari ai
intreprinderii, beneficiind de informatia confidentiala privind circuitul valorilor
mobiliare emise de intreprindere, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala
au continuat sa exercite influenta asupra efectudrii tranzactiilor cu valorile
mobiliare, urmarind scopul criminal trasat inifial de concentrare masiva a
actiunilor ordinare nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul lor nemijlocit si
excluderii posibilitatii antrenadrii altor solicitan{i din exteriorul Intreprinderii la
procurarea actiunilor emise de intreprindere precum si de a le minimaliza acestora
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posibilitatea de a concura pentru dreptul de gestionare a intreprinderii, rezumat
echitabil pentru orisice actionar in actele normative din domeniul respectiv.

Tot ea, Galina Florea detinand functia de sef al Departamentului Economic -
Financiar - Contabilitate al SA,Carmez", in 1999-2000 actionand intentionat in
interes material si in intelegere prealabila cu presedintele carmuirii SA ,Carmez"
Cislaru Anatolie, si cu Bogdanova Ala - sef al Serviciului desfacere a SA ,Carmez"
pana in 01.07.2000 cand a fost numita in functie de sef al Departamentului
Producere si Import - Export, au planificat o schema frauduloasa de utilizare a
mijloacelor banesti a Intreprinderii in interese personale si anume la procurarea
actiunilor ordinare nominative emise de SA ,,Carmez" pentru sine.

Intru realizarea intentiilor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, in anul 2000 au ordonat, sefilor de sectoare si sefilor de sectii sa
primeasca pe numele lor bani din contabilitatea intreprinderii cu destinatia ,sub
decontare ", pentru a-i utiliza ulterior la procurarea actiunilor ordinare nominative
emise de SA ,Carmez", actiuni care aflandu-se sub controlul celor trei urmau sa le
asigure conducerea intreprinderii.

In scopul voaldri intentiilor sale criminale, cit si a intereselor personale
urmarite si nu in ultimul rand intru acordarea unui aspect legal al tranzactiilor ce
urmau a fi derulate Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, abuzand de
functiile detinute si de Increderea angajatilor intreprinderii, sub pretextul apararii
primordiale a intereselor intreprinderii si angajatilor ei, precum si intru camuflarea
gravelor incalcari a cadrului normativ privind ducerea evidentei contabile in R.
Moldova, in 2000 au organizat eliberarea din casierie sub decontare pe numele mai
multor angajati ai intreprinderii mijloace banesti in suma de peste 2,5 mln. lei, care
urmau a fi utilizati la procurarea actiunilor ordinare nominative emise de SA
»,Carmez" si pentru asigurarea acestui proces, dispunand angajatilor responsabili de
evidenta contabila a intreprinderii, Intocmirea unor documente primare de
eliberare a sumelor banesti sub decontare, precum si intreprinderea acestor actiuni
in timpul de serviciu pentru care angajatii erau tabelati si le se achitau salarii.

Tot In aceleasi scopuri, precum si Intru asigurarea unui control strict asupra
procesului demarat, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala au ordonat
gestionarilor, adica persoanelor carora li se eliberau bani, de a prezenta rapoarte
amanuntite despre utilizarea acestor mijloace banesti.

Ulterior in 2003-2004 sub controlul lui Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, din numele gestionarilor se intocmeau documente primare de
restituire a sumelor primite sub decontare.

Astfel prin actiunile lor criminale, Gislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova
Ala, au voalat starea reala despre cantitatile de valori mobiliare detinute de fiecare
actionar In parte, generand Activitatea datelor din registrul actionarilor, prin ce au
incalcat, prevederile art. 59, 60 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, care stabileste exact conditiile antrenarii insiderului in
tranzactiile cu valorile mobiliare ale intreprinderii emitente, art. 25 alin. (12), 84
alin.(4) lit. a) al Legii nr. 1134-XII din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni, care
prevede egalitatea in drepturi a actionarilor neangajati ai intreprinderii si celor
angajati precum si drepturile generale ale actionarilor SA ,Carmez" si Insasi a
intreprinderii, deoarece au obtinut ilicit in proprietate 859734 actiuni ordinare
nominative emise de intreprindere, asigurandu-si prin executarea defectuoasa a
obligatiunilor de serviciu controlul necondifionat asupra intreprinderii, provocand
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prejudicii materiale, lui Ion Popa in suma de 44410 lei, lui Dumitru Voivodeanu in
suma de 8620 lei, Ecaterinei Romanciuc in suma de 1646858 lei, lui Gheorghe
Revenco in suma de 4829972 lei, lui Serghei Leanca in suma de 732446 lei, Lidiei
Ursu In suma de 190960 lei, SRL ,Globauto” in suma de 6585622 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari, adica urmari grave.

Totodata prin actiunile lor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, au folosit in interesul lor personal, procurarea valorilor mobiliare
emise de intreprindere, mijloace banesti ale SA ,,Carmez" in suma de peste 2,5 min.
lei, care erau proprietatea intreprinderii adica tuturor actionarilor, sustragandu-le
din circuitul intreprinderii pentru perioada indelungatd, prin ce au Incalcat,
prevederile capitolului XII pct. 4 al Statutului SA ,Carmez" inregistrat la Camera
inregistrarii de Stat la 27.05.1998 care prevede c3, societatea nu este in drept sa
acorde Imprumuturi persoanelor sale cu functii de raspundere si pct. 6 care
prevede ca persoana cu functii de raspundere este obligatd sa actioneze in
interesele societatii, precum si drepturile generale ale actionarilor SA ,Carmez",
prin ce le-au provocat prejudicii materiale in suma de peste 2,5 mln. lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Conform prevederilor Legii nr. 1134-XIII privind societatile de actiuni, art. 74
(Raspunderea persoanelor cu functii de raspundere ale societatii); alin. (2)
(Persoanele cu functii de raspundere ale societatii poarta raspundere patrimoniala
si altda raspundere daca ele); pct. b) au denaturat sau au ascuns premeditat
informatia despre activitatea economico - financiara a societatii, alta informatiei pe
care actionarii si autoritatile publice trebuie sa o primeasca in conformitate cu
prezenta lege si alte acte legislative; g) au folosit bunurile societatii in interes
personal fie in interesul tertilor in care acestia sunt interesafi material in mod
direct sau indirect; i) au incalcat ordinea incheierii tranzactiilor cu conflict de
interese; j) au admis Incalcadri, cu premeditare sau grave ale altor prevederi ale
prezentei legi sau altor acte legislative.

Tot ea, Galina Florea, detinand functia de sef al Departamentului Economic -
Financiar - Contabilitate al SA ,Carmez", in 1999-2000 actiondnd intentionat in
interes material si in intelegere prealabila cu directorul general al SA ,Carmez"
Cislaru Anatolie, si cu Bogdanova Ala - sef al Departamentului Producere si Import -
Export, urmarind scopul asigurarii survenirii rezultatului criminal scontat si
voaldrii sursei ilegale de obtinere a celor 859734 actiuni ordinare nominative
emise de SA ,Carmez", cat si In scopul neadmiterii Instrainarii acestor actiuni de
catre unul din ,gestionari” persoane pe numele carora au fost Inscrise acfiunile
obtinute ilegal Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocarii, Gheorghe Revenco, Maria Plesca,
Ecaterina Romanciuc, Tatiana Nedelea, Natalia Talmazan, a decis falsificarea unor
documente oficiale.

Astfel, Anatolie Cislaru in complicitate cu Galina Florea si Ala Bogdanova,
folosindu-se de situatia lor de serviciu, profitind de influenta materiala in care se
aflau subalternii fata de ei, fapt ce-i impuneau executarea neconditionata a
ordinelor lor, la finele anului 2006 au confectionat contracte de imprumut false
dupa continut, precum ca in ianuarie 2001 pe un termen de sase ani, Cislaru
Anatolie a Imprumutat Ecaterinei Romanciuc suma de 160000 lei, datata cu
11.10.2006, lui Gheorghe Revenco suma de 163000 lei datata cu 05.10.2006, Mariei
Plesca suma de 205000 lei datata cu 11.10.2006, lui Feodor Cojocaru suma de
514000 lei datata cu 12.10.2006 Nataliei Talmazan suma de 191000 lei datata cu
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06.10.2006, Tatianei Nedelea suma de 120000 lei datata cu 05.10.2006, Nadejdei
Bodiul 1115000 lei datata cu 05.10.2006. Conform punctului 2.2 al contractului
nominalizat Imprumutul se face in scopul procurarii de catre imprumutat pe contul
sau personal a actiunilor simple nominative ale emitentului SA ,Carmez", iar
punctul 6.1 al contractului prevede ca in cazul nerestituirii Imprumutului la
termenul stipulat in prezentul contract, imprumutatorul (Cislaru Anatolie), este in
drept sa investeasca prezentul contract cu forma executorie fara somatie sau
punere In Intarziere si sa ceara executarea sa prin Insusi actiunile procurate de
imprumutat din mijloacele banesti imprumutate. Punctul 4.1 al contractului
prevede ca imprumutul se acorda pe un termen de 6 ani incepand cu luna ianuarie
2001.

Tranzactiile stipulate in contractele de vanzare-cumparare din 29.12.2004, nu
au avut loc de fapt, fiind confectionate doar cu scopul de a putea pastra controlul
asupra gestiondrii valorilor mobiliare pana la primirea lor propriu zisa in
proprietate.

Tot ea, Galina Florea in complicitate cu Bogdanova Ala si Cislaru Anatolie, dupa
concentrarea pachetului de actiuni ordinare nominative emise de SA ,Carmez" pe
numele subalternilor considerati la acea etapa loiali, In scopul definitivarii
procesului acapararii lor, cu data de 29.12.2004 au incheiat contracte fictive de
vinzare - cumparare a actiunilor la preful de 0,10 lei unitatea - Cislaru Anatolie cu
Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, pe cand in
realitate a primit de la acestia In mod gratuit 484930 actiuni; - Bogdanova Ala a
primit de la Ecaterina Romanciuc si Tatiana Nedelea 126822 actiuni; - Florea Galina
a primit de la Natalia Talmazan 110532 actiuni, tranzactiile fiind inregistrate in
registrul actionarilor SA ,Carmez".

Ulterior, la 25.01.2005 in virtutea circumstangelor aparute, devenind iminent
pericolul de a fi depistata schema criminala derulata, Cislaru Anatolie, Florea Galina
si Bogdanova Ala, au incheiat in mod fictiv alte contracte de vanzare-cumparare a
actiunilor prin care au revenit la situatia de panala 29.12.2004.

Ulterior la sfarsitul anului 2007 - Inceputul anului 2008 in scopul intrarii in
drept de proprietate deplin asupra actiunilor ordinare nominative obtinute ilegal,
Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala au semnat acorduri de rezolutiune
a contractelor de vanzare - cumparare incheiate cu data de 25.01.2005, dupa care
au solicitat Registratorului independent companiei ,Registru" Inregistrarea
contractelor de vanzare - cumparare a valorilor mobiliare datate cu 29.12.2004,
despre care cunosteau cu certitudine ca sunt false.

Ulterior, la 18.01.2008, dupa ce la 15.01.2008 registratorul independent SA
»Registru" a refuzat operarea tranzactiilor solicitate, Cislaru Anatolie, Florea Galina
si Bogdanova Ala, cunoscand cu certitudine ca contractele de vanzare - cumparare
sunt false, au organizat oformarea unei cereri de chemare in judecata si au depus-o
la Judecatoria Centru mun. Chisindu, solicitdnd Inscrierea in contul lor personal a
actiunilor procurate conform contractelor din 29.12.2004.

Tot ea, Galina Florea, actionand in complicitate cu Bogdanova Ala si Cislaru
Anatolie, actionand exclusiv in scopul obtinerii dreptului de proprietate asupra
859734 actiuni ordinare nominative emise de SA ,Carmez", obtinute ilegal in
perioada 2000 - 2004, la 18.01.2008, a initiat un proces judiciar, privind anularea
acordurilor de rezolutiune datate cu 25.01.2005 de retransmitere a actiunilor catre
Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, Ecaterina
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Romanciuc, Tatiana Nedelea, Natalia Talmazan, si obligarea registratorului de a
introduce modificdrile in registrul actionarilor SA ,Carmez" prin reinregistrarea
contractelor de vanzare - cumparare a actiunilor ordinare nominative emise de SA
»,Carmez" la pretul de 0,10 lei per unitate incheiate la 29.12.2004 de catre - Cislaru
Anatolie cu Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, pe
cand in realitate a primit de la acestia In mod gratuit 484930 actiuni; - Bogdanova
Ala a primit de la Ecaterina Romanciuc si Tatiana Nedelea 125822 actiuni; - Florea
Galina a primit de la Natalia Talmazan 110532 actiuni, inducand in eroare instanta
de judecata, cum ca aceste tranzactii au fost incheiate sub influenta factorilor
externi cum ar fi Registratorul Independent ,Registru-F" si Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare, tainuind continutul fals al probelor prezentate in instanta si
anume a contractelor de vanzare - cumparare incheiate de catre Cislaru Anatolie,
Bogdanova Ala si Florea Galina cu Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe
Revenco, Maria Plesca, Ecaterina Romanciuc, Tatiana Nedelea, Natalia Talmazan. La
18.04.2008 1n baza actelor false prezentate in instanta, in cadrul cauzei civile nr.
3CA-23/08, au fost admise cerintele reclamantilor (Cislaru Anatolie, Florea Galina
si Bogdanova Ala).

Bogdanova Ala a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca ea, detinand conform
ordinului nr. 288 din 04.12.1988 emis de directorul SA ,Carmez", functia de sef al
Serviciului desfacere a SA ,,Carmez" pana in 01.07.2000 cand in baza ordinului nr.
147 din 14.07.2000, emis de directorul SA ,Carmez" a fost numita in functie de sef
al Departamentului Producere si Import - Export, fiind persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, careia in organizatia indicata i s-a acordat permanent, prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico - economice, in perioada 1999 - 2008, a comis abuz de
serviciu soldat cu urmari grave, in urmatoarele circumstante:

Detindnd functia de sef al Serviciului desfacere a SA ,Carmez" pana in
01.07.2000 cand a fost numita in functie de sef al Departamentului Producere si
Import - Export, In 1999-2000 actionand intentionat in interes material si in
intelegere prealabild cu directorul general al SA ,Carmez" Cislaru Anatolie, si cu
Galina Florea - economist principal la SA ,Carmez" din 11.11.1996 péana in
01.07.2000, cand a fost numita in functie de sef al Departamentului Economic -
Financiar - Contabilitate, urmarind scopul concentrarii masive a actiunilor ordinare
nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul sau nemijlocit si excluderii
posibilitatii antrenarii altor solicitanti din exteriorul intreprinderii la procurarea
actiunilor emise de SA ,,Carmez", precum si de a le minimaliza acestora posibilitatea
de a concura pentru dreptul de gestionare a Intreprinderii, au elaborat un plan
menit sa asigure survenirea produsului criminal scontat.

Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala cunoscand cu certitudine ca
conform prevederilor art. 59 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, au statut de insider (persoane cu functie de raspundere ale
emitentului) si fata de ei, in virtutea art. 60 a legi nominalizate, erau stabilite
anumite cerinte obligatorii in cazul demararii unor tranzactii cu valorile mobiliare
ale emitentului, au realizat ca, oficializarea implicarii lor In faza preliminara a
procesului de concentrare a actiunilor, ar putea scoate in evidenta intentia lor
criminala si ar putea zadarnici executarea planului elaborat.

Intru realizarea intentiilor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, au ordonat, sefilor de nivel mediu din cadrul intreprinderii sa
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achizitioneze actiuni ordinare nominative emise de SA ,Carmez" si sa nu permita
angajatilor de rand a intreprinderii, fostilor angajati, in special pensionari,
realizarea actiunilor catre alte persoane decat cele coordonate de ei, amenintand cu
eliberarea din functii, lipsirea de alte favoruri cum ar fi ajutoarele materiale
(produse din carne si mezeluri), acordate de intreprindere cu ocazia diferitor
sarbatori, evidentiind ca scop salvarea intreprinderii si a colectivului de munca, de
fondurile de privatizare distructive.

In scopul voaldri intentiilor sale criminale, cit si a intereselor personale
urmarite si nu in ultimul rand intru acordarea unui aspect legal al tranzactiilor ce
urmau a fi derulate Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, abuzand de
functiile detinute si de Increderea angajatilor Intreprinderii, fostilor angajati, sub
pretextul apararii primordiale a intereselor Intreprinderii si angajatilor ei, precum
si intru camuflarea gravelor incalcari a cadrului normativ privind circulatia
valorilor mobiliare pe piata financiarda a Republicii Moldova, In perioada anilor
2000-2003, au organizat inregistrarea actiunilor ce se achizitionau chipurile pentru
intreprindere, initial pe numele a peste 31 angajati, din randul conducatorilor de
subdiviziuni ale SA ,Carmez", diminuand ulterior numarul lor, fara a cere acordul,
sub forma de ordin, prin incheierea unor contracte fictive de vanzare - procurare a
valorilor mobiliare, catre sapte dintre aceste persoane - Nadejda Bodiul, Fiodor
Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, Ecaterina Romanciuc, Tatiana Nedelea,
Natalia Talmazan, o cantitate de 859734 actiuni ce a constituit 39,79 % din volumul
total de actiuni emise de intreprindere, dupa ce la 06.02.2004, s-a decis
achizitionarea de catre SA ,Carmez" a 2000000 actiuni ordinare nominative emise
de intreprindere si anularea acestora prin reducerea fondului statutar de la
41609050 leila 2160950 lei, divizat in 2160905 actiuni ordinare nominative.

Intru asigurarea definitivdrii planului criminal elaborat, adici obtinerea
controlului majoritar asupra intreprinderii, la 29.12.2004 Cislaru Anatolie, incheind
tranzactii fictive de vanzare - cumparare a actiunilor la pretul de 0,10 lei unitatea
cu Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca a primit de la
acestia In mod gratuit 484930 actiuni. Tot in aceeasi zi in conditii identice
Bogdanova Ala a primit de la Ecaterina Romanciuc si Tatiana Nedelea 126822
actiuni, iar Florea Galina a primit de la Natalia Talmazan 110532 actiuni,
tranzactiile fiind inregistrate in registrul actionarilor SA ,Carmez".

Ulterior, la 25.01.2005 1n virtutea circumstantelor aparute, devenind iminent
pericolul de a fi depistata schema criminala derulatd, Cislaru Anatolie, Florea Galina
si Bogdanova Ala, au Incheiat in mod fictiv alte tranzactii de vanzare - cumpadrare a
actiunilor prin care au revenit la situatia de pana la 29.12.2004, de fapt insa au
continuat sa le gestioneze, In continuare prin intermediul numitilor subalterni, care
aflandu-se in dependenta de starea de serviciu si materiala fata de sefii ierarhic
superiori, executau ordinele primite referitor la modalitatea de gestionare a acestui
pachet de actiuni ordinare nominative.

Tot ea, Bogdanova Ala, abuzand de functia detinuta la 18.01.2008, actionand
cu aceleasi intentii criminale si urmarind acelasi scop - de a acorda un aspect legal
al tranzactiilor de concentrare sub controlul sau a pachetului majoritar de actiuni
ordinare emise de SA ,Carmez" si respectiv asigurarea detinerii controlului
permanent asupra intreprinderii, in comun cu Anatol Cislaru si Florea Galina au
initiat un proces judiciar, privind anularea actelor de retransmitere a actiunilor
intocmite de ei la 25.01.2005 si obligarea registratorului de a introduce
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modificarile In registrul actionarilor SA ,Carmez", inducand in eroare instanta de
judecatd, cum ca aceste tranzactii au fost incheiate sub influenta factorilor externi
cum ar fi Registratorul Independent ,Registru-F" si Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare. La 18.04.08, reiesind din actele fictive prezentate in instantd, judecatorul
emite hotdrare si satisface cererea reclamantilor.

Intru tdinuirea existentei acestei incheieri judecitoresti si intru excluderea
atacarii ulterioare a acesteia si de a nu renova pericolul depistarii schemei
criminale derulate, Cislaru Anatolie nu a transmis incheierea spre executare
registratorului. Pentru a se asigura ca detinatorii nominali nu vor Instrdina aceste
actiuni, a dispus acestora semnarea unor contracte de transmitere a 859734 actiuni
intreprinderii specializate In domeniul pietii financiare SRL ,Fincom" in detinere
nominala.

In pofida faptului cd practic au obtinut in proprietate privatd pachetul de
control de actiuni emise de intreprindere, detinand functiile de control din cadrul
SA ,Carmez" si avand influenta asupra tuturor angajatilor si pensionarilor
intreprinderii, beneficiind de informatia confidentiala privind circuitul valorilor
mobiliare emise de intreprindere, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala
au continuat sa exercite influenfa asupra efectudrii tranzactiilor cu valorile
mobiliare, urmarind scopul criminal trasat inifial de concentrare masiva a
actiunilor ordinare nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul lor nemijlocit si
excluderii posibilitatii antrendrii altor solicitan{i din exteriorul intreprinderii la
procurarea actiunilor emise de intreprindere precum si de a le minimaliza acestora
posibilitatea de a concura pentru dreptul de gestionare a intreprinderii, rezumat
echitabil pentru orisice actionar in actele normative din domeniul respectiv.

Astfel prin actiunile lor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova
Ala, au voalat starea reala despre cantitatile de valori mobiliare detinute de fiecare
actionar in parte, generand Activitatea datelor din registrul actionarilor, prin ce au
incdlcat, prevederile art. 59, 60 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, care stabileste exact conditiile antrenarii insiderului in
tranzactiile cu valorile mobiliare ale Intreprinderii emitente, art. 25 alin. (12), 84
alin.(4) lit. a) al Legii nr. 1134-XII din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni, care
prevede egalitatea in drepturi a actionarilor neangajati ai intreprinderii si celor
angajati precum si drepturile generale ale actionarilor SA ,Carmez" si Insasi a
intreprinderii, deoarece au obtinut ilicit in proprietate 859734 actiuni ordinare
nominative emise de intreprindere, asigurandu-si prin executarea defectuoasa a
obligatiunilor de serviciu controlul necondifionat asupra intreprinderii, provocand
prejudicii materiale, lui Popa Ion in suma de 44410 lei si Voivodeanu Dumitru in
suma de 48620 lei, valoarea nominala a actiunilor pe care au fost sili{i sa le
transmita gratis de pe contul sau personal si pe care ulterior numitii complici le-au
obtinut, SRL ,Globauto” In suma de 6585622 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, adica urmari grave.

Prin ordonanta procurorului, depusa in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, de inaintare a unei noi Invinuiri din 26.03.2012 a fost pusa sub invinuire
Bogdanova Ala, precum, ca ea detinand conform ordinului nr. 288 din 04.12.1988
emis de directorul SA ,Carmez", functia de sef al Serviciului desfacere a SA
»,Carmez" pana in 01.07.2000, cand in baza ordinului nr. 147 din 14.07.2000, emis
de directorul SA ,Carmez" a fost numita in functie de sef al Departamentului
Producere si Import - Export, fiind persoana care gestioneaza o organizatie
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comerciald, cdreia In organizatia indicata i s-a acordat permanent, prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico - economice, in perioada 1999 - 2008, a comis abuz de serviciu
soldat cu urmari grave, in urmatoarele circumstante:

Detindnd functia de sef al Serviciului desfacere a SA ,Carmez"” pana in
01.07.2000 cand a fost numita in functie de sef al Departamentului Producere si
Import - Export, in 1999-2000 actionand intentionat in interes material si in
intelegere prealabila cu directorul general al SA ,Carmez" Cislaru Anatolie, si cu
Galina Florea - economist principal la SA ,Carmez" din 11.11.1996 pana in
01.07.2000, cand a fost numita in functie de sef al Departamentului Economic -
Financiar - Contabilitate, urmarind scopul concentrarii masive a actiunilor ordinare
nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul sau nemijlocit si excluderii
posibilitatii antrenarii altor solicitanti din exteriorul intreprinderii la procurarea
actiunilor emise de SA ,Carmez", precum si de a le minimaliza acestora posibilitatea
de a concura pentru dreptul de gestionare a intreprinderii, au elaborat un plan
menit sa asigure survenirea produsului criminal scontat.

Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala stiind cu certitudine ca
conform prevederilor art. 59 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, au statut de insider (persoane cu functie de raspundere ale
emitentului) si fata de ei, in virtutea art. 60 a legi nominalizate, erau stabilite
anumite cerinfe obligatorii in cazul demararii unor tranzactii cu valorile mobiliare
ale emitentului, au realizat c3, oficializarea implicarii lor in faza preliminara a
procesului de concentrare a actiunilor, ar putea scoate in evidenta intentia lor
criminala si ar putea zadarnici executarea planului elaborat.

Intru realizarea intentiilor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, au ordonat, sefilor de nivel mediu din cadrul intreprinderii sa
achizitioneze actiuni ordinare nominative emise de SA ,Carmez" si sa nu permita
angajatilor de rand a intreprinderii, fostilor angajati, in special pensionari,
realizarea actiunilor catre alte persoane decat cele coordonate de ei, amenintand cu
eliberarea din functii, lipsirea de alte favoruri cum ar fi ajutoarele materiale
(produse din carne si mezeluri), acordate de intreprindere cu ocazia diferitor
sarbatori, evidentiind ca scop salvarea intreprinderii si a colectivului de munca, de
fondurile de privatizare distructive.

In scopul voaldri intentiilor sale criminale, cit si a intereselor personale
urmarite si nu in ultimul rand intru acordarea unui aspect legal al tranzactiilor ce
urmau a fi derulate Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, abuzand de
functiile detinute si de Increderea angajatilor intreprinderii, fostilor angajati, sub
pretextul apararii primordiale a intereselor intreprinderii si angajatilor ei, precum
si Intru camuflarea gravelor incdlcari a cadrului normativ privind circulatia
valorilor mobiliare pe piata financiara a Republicii Moldova, In perioada anilor
2000-2003, au organizat inregistrarea actiunilor ce se achizitionau chipurile pentru
intreprindere, inifial pe numele a peste 31 angajati, din randul conducatorilor de
subdiviziuni ale SA ,Carmez", diminuand ulterior numarul lor, fara a cere acordul,
sub forma de ordin, prin incheierea unor contracte fictive de vanzare - procurare a
valorilor mobiliare, catre sapte dintre aceste persoane - Nadejda Bodiul, Fiodor
Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca, Ecaterina Romanciuc, Tatiana Nedelea,
Natalia Talmazan, o cantitate de 859734 actiuni ce a constituit 39,79 % din volumul
total de actiuni emise de intreprindere, dupa ce la 06.02.2004, s-a decis
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achizitionarea de catre SA ,Carmez" a 2000000 actiuni ordinare nominative emise
de intreprindere si anularea acestora prin reducerea fondului statutar de la
41609050 leila 2160950 lei, divizat in 2160905 actiuni ordinare nominative.

Intru asigurarea definitivarii planului criminal elaborat, adici obtinerea
controlului majoritar asupra intreprinderii, la 29.12.2004 Cislaru Anatolie, Incheind
tranzactii fictive de vanzare-cumpadrare a actiunilor la pretul de 0,10 lei unitatea cu
Nadejda Bodiul, Fiodor Cojocaru, Gheorghe Revenco, Maria Plesca a primit de la
acestia in mod gratuit 484930 actiuni. Tot in aceeasi zi In conditii identice
Bogdanova Ala a primit de la Ecaterina Romanciuc si Tatiana. Nedelea 126822
actiuni, iar G. Florea a primit de la Natalia Talmazan 110532 actiuni, tranzactiile
fiind Inregistrate in registrul actionarilor SA ,,Carmez".

Ulterior, la 25.01.05 in virtutea circumstantelor aparute, devenind iminent
pericolul de a fi depistata schema criminala derulata, Cislaru Anatolie, Florea Galina
si Bogdanova Ala, au Incheiat in mod fictiv alte tranzactii de vanzare-cumparare a
actiunilor prin care au revenit la situatia de pana la 29.12.2004, de fapt insa au
continuat sa le gestioneze, In continuare prin intermediul numitilor subalterni, care
aflandu-se in dependenta de starea de serviciu si materiala fata de sefii ierarhic
superiori, executau ordinele primite referitor la modalitatea de gestionare a acestui
pachet de actiuni ordinare nominative.

Tot ea, Bogdanova Ala, abuzand de functia detinuta la 18.01.2008, actionand
cu aceleasi intentii criminale si urmarind acelasi scop - de a acorda un aspect legal
al tranzactiilor de concentrare sub controlul sau a pachetului majoritar de actiuni
ordinare emise de SA ,Carmez" si respectiv asigurarea detinerii controlului
permanent asupra intreprinderii, in comun cu Anatol Cislaru si Florea Galina au
initiat un proces judiciar, privind anularea actelor de retransmitere a actiunilor
intocmite de ei la 25.01.2005 si obligarea registratorului de a introduce
modificarile in registrul actionarilor SA ,Carmez", inducand in eroare instanta de
judecata, cum ca aceste tranzactii au fost incheiate sub influenta factorilor externi
cum ar fi Registratorul independent ,Registru-F" si Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare. La 18.04.2008, reiesind din actele fictive prezentate in instanta,
judecatorul emite hotarare si satisface cererea reclamantilor.

Intru tiinuirea existentei acestei incheieri judecitoresti si intru excluderea
atacarii ulterioare a acesteia si de a nu renova pericolul depistarii schemei
criminale derulate, Cislaru Anatolie nu a transmis Incheierea spre executare
registratorului. Pentru a se asigura ca detindtorii nominali nu vor instraina aceste
actiuni, a dispus acestora semnarea unor contracte de transmitere a 859734 actiuni
intreprinderii specializate in domeniul pietii financiare SRL ,Fincom" in detinere
nominala.

In pofida faptului cd practic au obtinut in proprietate privatid pachetul de
control de actiuni emise de intreprindere, detinand functiile de control din cadrul
SA ,Carmez" si avand influentda asupra tuturor angajatilor si pensionarilor
intreprinderii, beneficiind de informatia confidentiala privind circuitul valorilor
mobiliare emise de intreprindere, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala
au continuat sa exercite influenta asupra efectudrii tranzactiilor cu valorile
mobiliare, urmarind scopul criminal trasat initial de concentrare masiva a
actiunilor ordinare nominative emise de SA ,Carmez" sub controlul lor nemijlocit si
excluderii posibilitatii antrenadrii altor solicitan{i din exteriorul Intreprinderii la
procurarea actiunilor emise de intreprindere precum si de a le minimaliza acestora
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posibilitatea de a concura pentru dreptul de gestionare a intreprinderii, rezumat
echitabil pentru orisice actionar in actele normative din domeniul respectiv.

Astfel, prin actiunile lor criminale, Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova
Ala, au voalat starea reala despre cantitatile de valori mobiliare detinute de fiecare
actionar In parte, generand Activitatea datelor din registrul actionarilor, prin ce au
incalcat, prevederile art. 59, 60 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata
valorilor mobiliare, care stabileste exact conditiile antrenarii insiderului in
tranzactiile cu valorile mobiliare ale intreprinderii emitente, art. 25 alin. (12), 84
alin.(4) lit. a) al Legii nr. 1134-XII din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni, care
prevede egalitatea in drepturi a actionarilor neangajati ai intreprinderii si celor
angajati precum si drepturile generale ale actionarilor SA ,Carmez" si Insasi a
intreprinderii, deoarece au obtinut ilicit in proprietate 859734 actiuni ordinare
nominative emise de intreprindere, asigurandu-si prin executarea defectuoasa a
obligatiunilor de serviciu controlul neconditionat asupra intreprinderii, provocand
prejudicii materiale, lui Popa Ion in suma de 44410 lei si Voivodeanu Dumitru in
suma de 48620 lei, valoarea nominala a actiunilor pe care au fost silifi sa le
transmita gratis de pe contul sau personal si pe care ulterior numitii complici le-au
obtinut, SRL ,Globauto" In suma de 6585622 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, adica urmari grave.

3. Impotriva sentintei au declarat apel: procurorul, pirtile vitimate
Romanciuc Ecaterina, Leanca Serghei, Popa Ion, Revenco Gheorghe si Ursu Lidia.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea sentinfei, in privinta inculpatilor Cislaru
Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instan{a si a-i recunoaste
culpabili dupa cum urmeaza:

- pe Cislaru Anatolie pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin.
(3) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5
ani; de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani; de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale.

Tinand cont de faptul c3, la 18.04.2013 a expirat termenul de 5 ani de zile din
momentul comiterii infractiunilor imputate lui Cislaru Anatolie, in conformitate cu
prevederile art. 60 Cod penal, a-1 libera pe Cislaru Anatolie de raspundere penala
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. d), art.310
alin. (1) Cod penal, asa cum fiind din categoria infractiunilor una usoara si alta mai
putin grava, se constata ca expirat termenul in care faptuitorul poate fi atras la
raspundere penala;

- pe Florea Galina pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(3)
lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani;
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani; de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda In marime de 800 unitati conventionale.
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Tinand cont de faptul c3, la 18.04.2013 a expirat termenul de 5 ani de zile din
momentul comiterii infractiunilor imputate lui Florea Galina, in conformitate cu
prevederile art. 60 Cod penal, a o libera pe Florea Galina de raspundere penala
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. d), 310 alin.
(1) Cod Penal, asa cum fiind din categoria infractiunilor una usoara si alta mai putin
grava, se constata ca expirat termenul in care faptuitorul poate fi atras la
raspundere penala.

- pe Bogdanova Ala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin.
(3) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2
ani; de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani; savarsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda In marime de 800 unitati conventionale.

Tinand cont de faptul c3, la 18.04.2013 a expirat termenul de 5 ani de zile din
momentul comiterii infractiunilor imputate Alei Bogdanova, in conformitate cu
prevederile art. 60 Cod penal, a o libera pe Florea Galina de raspundere penala
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. d), 310 alin.
(1) Cod Penal, asa cum fiind din categoria infractiunilor una usoara si alta mai putin
grava, se constata ca expirat termenul in care faptuitorul poate fi atras la
raspundere penala.

Suplimentar acuzatorul de stat, a solicitat, In legatura cu modificarea
prevederilor art. 335 Cod penal, pedeapsa definitiva in privinta inculpatilor
urmeaza a fi stabilita In baza art. 335 alin. (1/1) Cod penal, cu calificativul abuz de
serviciu, soldat cu urmari grave, in limitele indicate supra, cat si admiterea in
principiu a actiunii civile inaintate, iar masurile asiguratorii aplicate a le mentine
pana la solutionarea definitiva a litigiului, cu pastrarea in continuare la cauza
penala a corpurilor delicte.

In motivarea cererii declarate, a invocat c3, sentinfa atacata poarta un caracter
subiectiv, precum si abordare unilaterala si partinitoare a probelor.

Instanta de judecata a dat o apreciere detaliata si importanta probelor
apararii, apreciind critic, subiectiv si nefondat, probele si argumentelor acuzarii cat
si a partilor vatamate.

In opinia procurorului, este neintemeiat argumentul instantei precum c3,
continutul Invinuirilor nu difera absolut cu nimic, ca invinuirile aduse inculpatilor
in savarsirea infractiunilor sunt declarative nefiind probate prin probe concludente
in acest sens, in Invinuire este indicat concret care si ce functie a definut, care si de
la cine si cate valori mobiliare a obtinut ilegal, iar la baza invinuirii stau probele
invocate in lista probelor din rechizitoriu si din lista probelor suplimentare
expediate in instantda dupa agravarea invinuirii, dupa mecanismul comiterii
infractiunii nu au fost stabilite careva diferente in actiunile inculpatilor asa cum s-a
stabilit ca ei In calitate de conducatori top ai intreprinderii vizavi de scopul criminal
impus, planificau, actionau si realizau Impreuna latura obiectiva a infractiunii,
avand aceleasi intentii criminale si urmarind acelasi scop.

A mentionat, cd a invocat foarte concret latura obiectiva a infractiunilor
imputate inculpatilor si a raportat-o la obligatiunile de serviciu a fiecaruia si anume
a invocat ca fiecare din acesti 3 inculpati erau conducatori din ierarhia superioara
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din cadrul conducerii SA ,Carmez", fiecare avand in subordine nemijlocita angajatii
intreprinderii, carora erau in drept sa le dea anumite indicatii, carora le puteau
stabili anumite conditii de remunerare, sau dimpotriva sanctionare si ca la
executarea mecanismul criminal, tindnd cont de premisa impusa, de a procura
actiunile emise de SA ,Carmez", abuzand de functiile detinute in interes personal,
urmau a utiliza toate parghiile de care dispuneau in calitate de conducatori pentru
a asigura realizarea planului criminal.

A indicat procurorul, ca a prezentat instanfei probe concrete din care cert
rezultd ca existau rigorile impuse de inculpati fata de angajatii intreprinderii si
pensionari de a vinde actiunile emise de SA ,Carmez" in ordinea dorita de ei, in
acest sens in calitate de proba au fost prezentate mai multe acte din care se deduce
aceasta concluzie de acuzare si anume Regulamentul care stipula favorizarea, sau
defavorizarea angajatilor si pensionarilor actionari in cazul vinderii actiunilor
emise de SA ,Carmez" Intreprinderii, angajatilor Intreprinderii si persoanelor
strdine, rapoarte depuse de catre seful sectiei valori mobiliare Ecaterina Romanciuc
pe numele directorului intreprinderii Cislaru Anatolie ca angajati concreti refuza sa
transmita actiunile persoanei indicate de ei, iar pe acest raport este scrisa viza de
catre Cislaru Anatolie adresata inculpatei Florea Galina pentru examinare si la putin
timp dupa examinare conform registrului tranzactia a fost incheiata. Numeroasele
documente si rapoarte scrise de catre angajatii intreprinderii despre modalitatea
procuradrii actiunilor si suma banilor gestionari cheltuiti pentru aceasta, inscrisuri
ciorna ridicate in cadrul perchezitiei de la SA ,Carmez", cu scheme concrete de
circulatie a actiunilor. Martori audiati, care au declarat ca conducatorii lor
nemijlociti sefi de servicii si sectii din cadrul intreprinderii ii avertizau ca actiunile
trebuie vandute Intre lucratori dar nicidecum la alte persoane, cereri de vanzare a
actiunilor adresate pe numele lui Cislaru Anatolie pe care acesta pune vizele spre
examinare subalternilor sai, iar ulterior actiunile fiind inscrise pe numele diferitor
persoane chiar si neangajati ai intreprinderii.

Procurorul a atras atentia asupra faptului, ca instanta categoric nu s-a expus
asupra probei prezentate de catre acuzatorul de stat si anume: procesul - verbal al
sedintei dintre toate aceste 10 persoane nominalizate care au convenit ca in scopul
asigurarii securitatii celor sapte, inculpatii primesc pe numele lor actiunile emise de
SA ,Carmez", iar la prima solicitare le vor restitui, document semnat de fiecare
persoana in parte, existent in original la materialele cauzei penale si necontestat in
nici un mod de cineva.

A mai invocat, ca in cazul in care In cadrul unui proces penal se stabileste ca
persoana a comis infractiune, in pofida faptului ca, exista careva hotarari
tangentiale cazului pe litigii civile, acestea nu pot limita condamnarea, dimpotriva
intemeiaza revizuirea acestor hotarari civile.

Acuzarea de stat a mentionat ca, prejudicierea SA ,Carmez" si a actionarilor
acestea a fost constata prin raportul de expertiza contabila efectuat in cadrul cauzei
penale, existenta lui nu poate fi negata de fapt, informarea nominalizata ca,
intreprinderii nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu prin scrisoare nu impunea
contestarea ei, acesta fiind un document ce nu poate genera consecinte, faptul ca SA
»,Carmez" nu a dorit sa fie recunoscuta in calitate de parte civila este o cu totul alta
situatie, care nicidecum nu exclude fapta prejudiciabila. Aceiasi expertiza contabila
a stabilit ca, In perioada vizata intreprinderea a primit credite de la institutii
financiare, achitdnd si procente pentru aceasta, creditele fiind primite pentru
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dezvoltarea activitatii de producere a intreprinderii, de aici rezultand cointeresarea
remiterii acestei scrisori organului acuzator.

Procurorul a considerat evidenta pozitia subiectiva a instantei cu privire la
faptul ca, nu este clara concluzia ca inculpatii au dobandit ilicit anume acea
cantitate de actiuni, pe cand sunt actele oficiale (chiar si cele falsificate de inculpati)
in care este indicat numarul de actiuni, iar procurorul a invocat in invinuire concret
de la care persoana si cate actiuni s-au transmis in final pe numele inculpatilor.

Totodata procurorul a invocat cd, abuzul de serviciu s-a manifestat prin
folosirea functiilor detinute de catre acestia in scopul obtinerii pachetului majoritar
de actiuni ordinare emise de SA ,Carmez", folosirea resurselor materiale a
intreprinderii, pe care ei le gestionau, folosirea angajatilor intreprinderii care lor se
subordonau, acordarea de cadouri sau lipsirea de cadouri pentru pensionari pe
care tot ei le organizau, utilizarea informatiei despre registrul de actionari in
interesul lor personal, la care aveau acces gratie functiei detinute etc. Toate aceste
circumstante au fost cert stabilite prin raportul de expertiza financiar-contabila,
prin declaratiile martorilor audiati si actele prezentate.

A mentionat apelantul c3, latura obiectiva a infractiunii a fost descrisa perfect,
prin actiuni concrete de dare de indicatii subalternilor, de organizare a eliberarii
banilor din casieria intreprinderii, de incheiere a unor tranzactii prin fals
intelectual de acte, prin prezentare de probe false in instan{d, astfel, instantei i-au
fost prezentate dovezi incontestabile ca, actele imputate sunt false, ca tranzactiile
stipulate in ele nu au avut loc de fapt, prin urmare, pot fi considerate ca acte oficiale
si pot servi obiect al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, daca ele dau
nastere la anumite raporturi juridice si anume acorda drepturi si elibereaza de
obligatii.

A opinat c3, infractiunea prevazuta de 310 Cod penal nu impune constatarea
unui fals sau a unei Activitati In ordine civila si neparticiparea inculpatilor in proces
nu ca nu permite atragerea lor la raspunderea pentru acest fapt, ci dimpotriva
motiveaza intentia si scopul criminal urmarit de ei.

In sustinerea apelului, procurorul a mai invocat, ci inculpatilor nu le-a fost
ingradit dreptul la aparare, prin neaducerea la cunostinfd a numirii expertizei,
deoarece la 10.08.2009 pe cauza penala pe care a fost numita expertiza contabilg,
nimeni nu avea calitatea de inculpat, banuit sau invinuit, de aceea ea nu a fost
comunicata nimanui, la fel si raportul de expertiza. De asemenea a remarcat ca, nu
au fost traduse in limba materna pe care o poseda Bogdanova Ala mai multe acte
procesuale (perchezitia, revizia din 19.03.09 si expertiza) deoarece aceasta nu avea
calitate procesuala pe dosar.

A mai invocat procurorul, ca in cazul in care se invoca ca inculpatilor pana la
inceperea judecadrii cauzei nu le-au fost prezentate materialele, in cazul agravarii
invinuirii in conditiile art. 326 Cod procedura penald, acuzatorul de stat nu putea
actiona conform prevederilor art. art. 104, 282 Cod procedura penala, ci conform
art. 293, 294 Cod procedura penald, cu prezentarea cauzei In instanta pentru
continuarea judecarii ei. Chiar si pozitia luata de inculpati de a nu da raspunsuri la
intrebarile procurorului si a partilor vatamate, prin oferirea unor declaratii vagi ca
ei au actionat corect si legal. Deja denota frica acestora fata de raspunderea penala
ce trebuie sa o poarte si fata de caracterul indiscutabil probant al materialelor
cauzei penale.
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In concluzie, procurorul a indicat, ca sentinta este una neintemeiata, deoarece
instanta de fond a constatat gresit lipsa existentei faptelor infractiunilor, ceea ce
denoti o apreciere nefondatd a materialelor cauzei penale. In aceasti ordine de
idei, procurorul a mentionat ca vinovatia inculpatilor In comiterea faptelor
incriminate a fost dovedita pe deplin in sedinta de judecatd, insa instanta de fond a
pronuntat o sentinta contrara legii si care urma a fi casatd, cu pronunfarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilite pentru prima instanta.

3.2. Partile vatamate E.Romanciuc, S.Leanca, [.Popa, G. Revenco si L.Ursu au
solicitat, casarea sentintei, in privinta inculpatilor Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare a inculpatilor in baza art. 44, art.335 alin. (3) lit. b), art.361 alin. (2) lit.
d), art. 310 alin.(1) Cod penal, cu admiterea in principiu a actiunii civile.

In motivarea apelului au invocat ci, conform prevederilor art.335 alin.(3), lit.
b) Cod penal - abuzul in serviciu se caracterizeaza prin existenta celor 3 elemente:
a) folosirea intentionata a situatiei de serviciu; b) In interes material; c) cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari persoanelor fizice.

Astfel, inculpatul Cislaru Anatolie, detinand functia de director al SA ,,Carmez",
contrar intereselor de serviciu, a admis incdlcarea ordinii stabilite de actele
normative interne ale societatii, cat si actele legislative si anume: - Incalcarea
disciplinei financiare, selectarea si detasarea personalului in orele de program in
raioanele tarii pentru colectarea actiunilor SA ,Carmez", obtinerea profitului in
rezultatul acestor abateri - Insusirea pachetului majoritar de actiuni ale SA
»,Carmez" procurate atat pe banii partilor vatamate, cat si mijloacele financiare ale
intreprinderii.

Au invocat, ca folosirea intentionata a situatiei de serviciu este demonstrata
prin declaratiile martorului si partii vatamate Romanciuc Ecaterina. Conform
Instructiunii interne, In functiile de serviciu intra corespondenta cu actionarii
societatii, pregdtirea si tfinerea adunadrilor generale a actionarilor societatii,
evidenta circulatiei valorilor mobiliare ale societatii, dar in perioada anilor 2000 -
2002 de comun cu mai multe persoane (Galina Florea, Gheorghe Revenco, Fiodor
Cojocaru, Vasile Gheorghiu, Dumitru Voivodeanu, Veaceslav Bistritchii, Liuba
Ghelbet, Sava Brinzei, Frunze Andrei, Popescu Anton), a procurat actiuni de la fostii
furnizori de materie prima din raioane, de la angajatii si fostii angajati ai
intreprinderii cu detasare in afara orasului, In detrimentul exercitarii sarcinilor de
baza. in acest scop pleca in timpul lucrului prin raioanele republicii cu automobilele
de serviciu, In baza procurilor de reprezentare, utilizand mijloace financiare din
casieria societatii.

Declaratiile martorului Romanciuc Ecaterina, In opinia recurentilor, sunt
reconfirmate de martorii audiati atat in faza de urmarire penald, cat si in cadrul
sedintelor de judecata, precum si de partile vatamate.

De asemenea considera demonstrat faptul ca pentru achitarea actiunilor
procurate pentru intreprindere se utilizau mijloace banesti din casieria
intreprinderii in baza dispozitiilor de platd, In care nu era indicata destinatia
"pentru actiuni”, ci "spre decontare". In contabilitate neoficial era deschis un
subcont special la contul 2272 "Titularii de avans" - subcontul 227202, la care se
ducea evidenta mijloacelor banesti eliberate din casierie pentru procurarea
actiunilor. La materialele cauzei este anexat Jurnalul pe contul 227202 pentru luna
martie 2002 (Vol. V cu probe, pag. 1-5 "Jurnalul pe contul 227202"), care reflecta
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sumele transmise in gestiune pe fiecare persoana in parte, astfel, au fost folosite
capacitatile personalului In persoana partilor vatamate pentru a-si atinge scopul si
a obtine profitul scontat.

Au mentionat, apelantii, ca inculpatii Cislaru Anatolie si Florea Galina, au dat
indicatii la conducerea Registrului Actionarilor paralel cu registratorul; - evidenta
procurdrii acfiunilor; - evidenta mijloacelor banesti eliberate din casieria
intreprinderii, conform darilor de seama prezentate de gestionari, cu raportarea
informatiilor direct directorului Cislaru Anatolie, sarcini care nu urma a fi executare
conform atributiilor de serviciu. Alta metoda de constrangere, implementata de
Cislaru Anatolie si demonstrata in sedintele instantei de judecata practica ca la
sarbatori sa fie eliberate pentru salariati "pachete cu cadouri”, care diferentiau in
pret. Angajatii-actionari beneficiau de pachete mai valoroase, salariatii-neactionari
- 50% din acest pret, iar angajatii care au Instrainat actiunile la terte persoane erau
lipsite in genere de aceste cadouri. Romanciuc Ecaterina era obligata sa faca
mentiunile respective in lista angajatilor si sa o transmit inculpatei Florea Galina.
Practic a fost obligata a fi un turnator de informatii sau, mai simplu spus un
jandarm si un dusman pentru salariati. in continuitatea faradelegilor, la 28.12.2004
a fost obligata sa semneze contractul de vanzare-cumpadrare, iar la 29.12.2004
dispozitia de transmitere nr.36 si sa transmita catre Bogdanova Ala 48437 actiuni
la pretul de 0,10 lei, bani in suma de 4843,7 lei care nu au fost achitati de
Bogdanova Ala.

Comiterea infractiunii prevazuta de art.310 alin.(1) Cod penal, in opinia
apelantilor, se caracterizeaza prin crearea artificiala a probelor in folosul
inculpatului si se demonstreaza prin faptul ca partile vatamate Romanciuc
Ecaterina, Revenco Gheorghe, au fost obligati sa semneze cerere de chemare in
judecata privind anularea contractelor de vanzare-cumparare din 21 ianuarie 2005
si inregistrarea dupa Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala a 859734
actiuni SA "Carmez", contrar voinfei acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 18 aprilie 2008,
Registratorul Independent a fost obligat de a inregistra pe numele lui Cislaru
Anatolie 622380 actiuni (28,8%), Florea Galina - 110532 actiuni (5,12%),
Bogdanova Ala - 126822 actiuni (5,87%).

Totodata, au invocat c3, s-a demonstrat faptul ca Cislaru Anatolie, impreuna cu
Florea Galina se foloseau intentionat de situatia de serviciu, in scop de a obtine
profituri, utilizand in acest scop un grup de 7 salariati, inclusiv partile vatamate,
pentru a insusi actiunile SA ,,Carmez".

Astfel, inculpatii au abuzat de increderea salariatilor, de cunostintele si
experienta acestora, abilitatile si responsabilitate in lucrul cu oamenii in interesul
sau. Partile vatamate au fost folositi si indusi In eroare ca actiunile se acumuleaza
pentru a mengine colectivul si intreprinderea, am fost tratati cu inferioritate,
descalificati si impusi la munci neremunerate. Atributiile de serviciu s-au
transformat in slujirea intereselor lui Cislaru Anatolie.

Transmiterea In definere nominala a actiunilor SA ,Carmez" demonstreaza si
faptul ca scopul de a nu permite actionarilor societatii de a-si administra personal
actiunile a fost atins de inculpatul Cislaru Anatolie, detinerea nominala se facea si
cu scopul ascunderii informatiei despre definatorii reali ai pachetului majoritar de
actiuni ale societatii intru evitarea unei eventuale verificari a provenientei banilor
pentru procurarea actiunilor, deoarece, conform legislatiei, detinatorii a mai mult
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de 5% din actiunile emitentului erau obligati sa comunice Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare si sa publice in organul de presa prevazut in statut informatia
respectiva, ceea ce nu se facea.

Considera ca, acuzarea a adus probe si respectiv martorii au demonstrat ca
inculpatii au cauzat prejudiciu societatii si actionarilor prin Insusirea de catre
inculpati si a actiunilor de tezaur si anume la 15 iulie 1999 Consiliul societatii a
adoptat decizie de achizifionare a actiunilor emise de societate pentru a nu admite
scaderea cursului actiunilor si pastrarea pentru colectiv a pachetului de control.
(proba: procesul - verbal nr. 3 din 15 iulie 1999). In februarie - octombrie 2000 de
catre persoanele imputernicite de Cislaru Anatolie au fost procurate 143917 actiuni
contra sumei de 385447 lei, care s-au inscris in contul personal al SA "Carmez",
actiunile obtinand statut de actiuni de tezaur. La 20.10.2000 aceste actiuni de
tezaur, contrar Legii 1134, au fost Impartite gratuit angajatilor Intreprinderii:
Fesenco Liubov, lonesii Alexandru, Lungu Nicolae, Mesina Lilia, Plesca Maria si
Popescu Anton cate 17900 actiuni (suma 46540 lei), Nedelea Tatiana 18200 (suma
47320 lei) si Talmazan Natalia 18317 actiuni (suma 47624 lei). Contractele de
vanzare-cumpadrare si dispozitiile de transmitere a actiunilor de tezaur din numele
SA ,Carmez" au fost semnate de Cislaru Anatolie, or, nici un organ de conducere al
societatii nu l-a Imputernicit pe Cislaru Anatolie sa semneze contractele de vanzare-
cumpadrare si dispozitiile de transmitere a actiunilor de tezaur. Sumele respective in
casieria intreprinderii n-au fost achitate, respectiv actionarii nu au beneficiat de
dividendele necesare.

Totodata, instrdinarea actiunilor de tezaur ale SA ,Carmez" a fost o impartire
gratuita a actiunilor cu scopul ca aceste actiuni in final sa ajunga numai la inculpati
si anume: la Cislaru Anatolie 79252 actiuni de tezaur sau 201542 lei; la Bogdanova
Ala 36100 actiuni de tezaur sau 91804 lei; la Florea Galina 36217 actiuni de tezaur
sau 92101 lei.

In rezultat, partile vitdmate - actionari, cat si societatea, la acel moment au
fost prejudiciati cu 385447 lei, ceea ce constituie un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Au mentionat apelantii ca, potrivit raportului de expertiza nr. 2957 din 10
august 2009 anexat la dosar (Ultimul volum, f.d.26), s-a constatat (pag. 13)
cumpadrarea actiunilor de catre SA ,Carmez" in anul 2000 in cantitate de 149754
(143917 + 5837) actiuni la suma de 381817 lei, Instrdinarea a 149754 actiuni de
tezaur, precum si Incalcarea legislatiei de catre conducerea societatii la Instrainarea
actiunilor de tezaur si cauzarea prejudiciului societatii si actionarilor ei in suma de
1064985,8 lei.

De asemenea partile vatamate E.Romanciuc, S.Leanca, [.Popa, G.Revenco si
L.Ursu au invocat ca, abuzul comis asupra salariatilor se demonstreaza prin
impunerea la semnarea contractelor de imprumut in anul 2006, astfel, banii "se
imprumutau” angajatilor incepand cu ianuarie 2001, contract incheiat si semnat in
noiembrie 2006; Cislaru Anatolie nu a avut de unde fmprumuta 2,5 min
subalternilor sau tara nici o dovada; restituirea banilor se face in contul actiunilor.

Astfel, inculpatii prin actiunile sale au folosit partile vatamate, contrar
atributiilor de serviciu la concentrarea pachetului de actiuni; utilizarea partilor
vatamate (Romanciuc si Revenco) la fabricarea unui dosar civil la Judecatoria
Centru; impunerea la semnarea unui contract de imprumut fictiv, in scopul tinerii
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salariatilor sub control; impunerea la semnarea contractelor de vanzare-cumparare
a pachetului de actiuni detinute de partile vatamate.

Prin urmare, partile vatamate E.Romanciuc, S.Leancd, [.Popa, G.Revenco si
L.Ursu au rezumat faptul ca in rezultatul cercetarii judecatoresti vinovatia
inculpatilor Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala s-a confirmat prin
ansamblu de probe concludente sau pertinente, cercetare de instanta de judecata,
toate versiunile fiind verificate iar divergentele fiind lichidate prin prezentarea
probelor in sedinta de judecatd, acuzarea prezentand probe incontestabile intru
confirmarea vinovatiei inculpatilor.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016,
apelurile declarate de catre procuror si partile vatamate Romanciuc Ecaterina,
Leanca Serghei, Popa Ion, Revenco Gheorghe si Ursu Lidia, au fost respinse ca fiind
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a examinat si verificat
suplimentar urmatoarele probe din dosar: declaratiile inculpatilor Cislaru Anatolie,
Florea Galina, Bogdanova Ala, depuse in cadrul examindrii cauzei in instanta de
apel; declaratiile partilor vatamate Popa Ion, Ursu Lidia, Romanciuc Ecaterina,
Revenco Gheorghe, Leanca Serghei, depuse In cadrul examinarii cauzei in instanta
de apel; declaratiile partii vatamate Voivodeanu Dumitru, depuse in cadrul
examinadrii cauzei in instanta de fond si verificate in apel; declaratiile martorilor
Vozian Lidia, Avramov Andrei, Vozian Lidia, Sudacevschi Boris, Popescu Anton,
Cravtova Valentina, Ghirman Ludmila, Gusan Vladimir, Gheorghe Vasile, Ionisie
Alexandru, Nedelea Tatiana, Talmazan Natalia, Lungu Nicolae, Fesenco Liubovi,
Cojocaru Fiodor, Mitu Stefan, Papucci Tatiana, Cazacu Parascovia, Urechi Liuba,
Evus Valentina, Tocareva Ala, Mihai Sergiu, Profir Gheorghe, Iurieva Nila, Bistritchi
Veaceslav, Breajatii Petru, depuse in cadrul examinadrii cauzei in instanta de apel;
declaratiile martorilor Mistreanu Galina, Bogdan Galina, Dubalaru Boris, Cusnir
Nicolae, Artiomenco Vladimir, Rusu Nadejda, Bodiu Nadejda, Plesca Maria,
Simionova Tamara, Frunza Andrei, Rusu Sergiu, Merenci Igor, Daria Claudia, Bizgu
Ion, depuse in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond si verificate 1n apel.

Instanta de apel a verificat si probele scrise, prezentate de procuror in cadrul
examinarii cauzei:

Volumul I : ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 16.02.2009 pe
faptul folosirii intentionate de catre directorul general al SA , Carmez", Cislaru
Anatolie, a situatiei de serviciu in interes personal, soldat cu urmari grave in baza
art.335 alin.(3) lit. b) Cod penal (f.d.1); ordonan{a de Incepere a urmaririi penale
din 29.06.2009 in privinta directorului SA"Carmez", Anatolie Cislaru in baza art.191
alin.(5) Cod penal (f.d.4); cererea directorului SC,Globauto" SRL, Bitca S. Cu privire
la implicarea si verificarea a faptelor incalcarii legislatiei de catre directorul SA
,Carmez" (f.d.28-29); stenograma convorbirilor telefonice din 07.03.09 de intrare
iesire da la nr. de telefon mobil xxx ce apartine lui Anatolie Cislaru, director general
al SA ,,Carmez" (f.d.120-125); stenograma convorbirilor telefonice ale abonatului
069000190, Ecaterina Romanciuc sefa Biroului Valori mobiliare a SA , Carmez"
(f.d.126-129); stenograma convorbirilor telefonice din 07.03.09 de la telefon mobil
069146869 ce apartine Sefului Departamentului Economic al SA ,,Carmez", Galina
Florea (f.d.130-132); stenograma convorbirilor telefonice din 10.03.09 de intrare
iesire de la nr. de telefon mobil xxx ce apartine lui Anatolie Cislaru, director general
al SA"Carmez" (f.d.135-140); Stenograma convorbirilor telefonice din 10.03.09 de
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la telefon mobil xxx ce apartine Sefului Departamentului Economic al SA"Carmez",
Galina Florea (f.d.141-144); proces - verbal de perchezitie din 21.04.2009 la SA
,Carmez" (f.d.222);

Volumul III: proces - verbal de examinare a obiectului din 22.06.2009 (f.d.3-
4); tabelul de evidenta a actiunilor gestionate (f.d.5); documente ridicate din biroul
lui Cislaru Anatolie (f.d.8-16); fotocopia notei informative din 06.01.2009 semnata
de Canter Vladimir (f.d.17); informatia Gruparea pachetelor de valori mobiliare
blocate la Ministerul de Finante. Valori mobiliare gestionare transmise in detinere
nominala la ,FINCOM" (f.d.20-22); inscrisuri de mana pe care sunt indicate numere
de actiuni a persoanelor Fesenco, Popescu, Rusnac (f.d.24); procura din 22.07.2005
cu privire la incredintarea lui Cislaru Anatolie de a reprezenta interesele lui Bodiu
Nadejda, Cojocaru Fiodor, Brinzei Sava, Revenco Gheorghe, Plesca Maria (f.d.27);
procurda din 22.07.2005 cu privire la incredintarea lui Cislaru Anatolie de a
reprezenta interesele lui Talmazan Natalia si Mesina Lilia (f.d.28); procura
subsemnatei Romanciuc Ecaterina din 28.07.2006 cu privire la imputernicirea lui
Cislaru Anatolie de reprezenta interesele SA"Carmez" (f.d.29); procura
subsemnatei Bodiul Nadejda din 28.07.2006 cu privire la imputernicirea lui Cislaru
Anatolie de reprezenta interesele SA"Carmez" (f.d.30); procura subsemnatului
Cojocaru Fiodor din 28.07.2006 cu privire la imputernicirea lui Cislaru Anatolie de
reprezenta interesele SA"Carmez" (f.d.31); procura subsemnatei Talmazan Natalia
din 28.07.2006 cu privire la imputernicirea lui Cislaru Anatolie de reprezenta
interesele SA"Carmez" (f.d.32); procura subsemnatului Revenco Gheorghe din
28.07.2006 cu privire la imputernicirea lui Cislaru Anatolie de reprezenta
interesele SA"Carmez" (f.d.33); procura subsemnatei Nedelea Tatiana din
28.07.2005cu privire la imputernicirea lui Cislaru Anatolie de reprezenta interesele
SA"Carmez" (f.d.34); procura subsemnatului Popescu Anton din 28.07.2006 cu
privire la imputernicirea lui Cislaru Anatolie de reprezenta interesele SA"Carmez"
(f.d.35); procura subsemnatei Mesina Lilia din 28.07.2006 cu privire la
imputernicirea lui Cislaru Anatolie de reprezenta interesele SA"Carmez" (f.d.36);
procurd subsemnatei Plesca Maria din 28.07.2006 cu privire la imputernicirea lui
Cislaru Anatolie de reprezenta interesele SA"Carmez" (f.d.37); proces verbal de
examinare a obiectului din 13.05.2009 (f.d.38-41); recipisa din 21.11.2008 lui
N.Lungu (f.d.42); recipisa din 21.11.2008 lui L.Danuta (f.d.43); inscrisuri cu privire
la Evidenta VM Gestionare (f.d.51); lista salariatilor(f.d.52-53); inscrisuri de mana
(f.d.54-56); proces - verbal de examinare a obiectului din 28.05.2009 (f.d.57-58);
Anexa la proces verbal de examinare a obiectului din 28.08.2009 (f.d.59-61);
Regulament privind criteriile de determinare a categoriilor de actionari-salariati si
actionari-pensionari ai SA"Carmez" care beneficiaza de inlesniri suplimentare din
28.06.2001 (f.d.62); Statutul Societatii pe actiuni "Carmez" din 06.01.1995 (f.d.63-
91); Statutul Societatii pe actiuni "Carmez" din 06.01.1995 (f.d.92-156); Ordonanta
de recunoasterea in calitate de corpuri delicte si atasare a acestora la dosar din
26.06.2009 (f.d.157);

Volumul IV: Proces - verbal de examinare a obiectului din 28.04.2009 (f.d.1-2);
Proces verbal de examinare a obiectului din 12.05.2009 (f.d.3-5); inscrisuri de
mana (f.d.6-7); Solicitarea Comisiei Nationale de Valori Mobiliare din 17.01.2005 cu
privire la prezentarea in termen de 2 zile a copiilor documentelor care ar confirma
respectarea de catre cumparatorii actiunilor SA"Carmez"”, Cislaru Anatolie,
Bogdanov Ala, Florea Galina a prevederilor art.29 al Legii privind societatile pe
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actiuni si 58 alin.(1) al Legii cu privire la piata valorilor mobiliare (f.d.8); Contract
de imprumut din 11.10.2006 intre Cislaru Anatolie si Romanciuc Ecaterina (f.d.9);
Contract de imprumut din 05.10.2006 dintre Anatolie Cislaru si Gheorghe Revenco
(f.d.10); Contract de imprumut din 11.10.2006 dintre Anatolie Cislaru si Maria
Plesca (f.d.11); Contract de imprumut din 12.10.2006 dintre Anatolie Cislaru si
Fiodor Cojocaru (f.d.12); Contract de imprumut din 06.10.2006 dintre Anatolie
Cislaru si Natalia Talmazan (f.d.13); Contract de imprumut din 05.10.2006 dintre
Anatolie Cislaru si Tatiana Nedelea (f.d.14); Contract de imprumut din 05.10.2006
dintre Anatolie Cislaru si Nadejda Bodiul (f.d.15); Contract de imprumut dintre
Anatolie Cislaru si Sava Brinzei fara semnatura si fara data (f.d.16-17); Contract de
imprumut dintre Anatolie Cislaru si Lilia Mesina fara semnatura si fara data (f.d.18-
19); Blancuri de contract de imprumut (f.d.20-22); Proiect de contract (f.d.23-24);
insemnari de mana (f.d.25); Proces verbal al sedintei grupului actionarilor
SA"Carmez" (f.d.26); Proces verbal al sedinfei grupului actionarilor SA"Carmez"
(f.d.27); Proces verbal al sedintei grupului actionarilor SA"Carmez" (f.d.28); Proces
verbal al sedintei grupului actionarilor SA"Carmez" (f.d.29); Declaratia lui Cislaru
Anatolie din 31.12.2004 cu privire la procurarea la data de 29.12.2004 a 775786
actiuni simple nominative ale emitentului SA"Carmez" ceea ce constituie 35,9% din
capitalul social al emitentului dat (F.d.30); Declaratia lui Florea Galina din
31.12.2004 cu privire la procurarea la data de 29.12.2004 a 150513 actiuni simple
nominative ale emitentului SA"Carmez" ceea ce constituie 6,69% din capitalul
social al emitentului dat (f.d.31); Declaratia lui Bogdanov Ala din 31.12.2004 cu
privire la procurarea la data de 29.12.2004 a 126822 actiuni simple nominative ale
emitentului SA"Carmez" ceea ce constituie 5,86% din capitalul social al emitentului
dat (f.d.32); Contract de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare din 28.12.2004
intre Brinzei Sava si Cislaru Anatolie (f.d.36); Contract de vanzare-cumpadrare a
valorilor mobiliare din 28.12.2004 intre Bodiu Nadejda si Cislaru Anatolie (f.d.37);
Contract de vanzare-cumpadrare a valorilor mobiliare din 28.12.2004 intre Cojocaru
Tudor si Cislaru Anatolie (f.d.38); Contract de vanzare-cumpdrare a valorilor
mobiliare din 28.12.2004 intre Revenco Gheorghe si Cislaru Anatolie (f.d.39);
Contract de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare din 28.12.2004 intre Plesca
Maria si Cislaru Anatolie (f.d.40); Contract de vanzare-cumpdrare a valorilor
mobiliare din 28.12.2004 intre Mesina Lilia si Cislaru Anatolie (f.d.41); Contract de
vanzare-cumpdrare a valorilor mobiliare din 28.12.2004 intre Talmazan Natalia si
Cislaru Anatolie (f.d.42); Contract de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare din
28.12.2004 intre Romanciuc Ecaterina si Cislaru Anatolie (f.d.43); Contract de
vanzare-cumpadrare a valorilor mobiliare din 28.12.2004 intre Nedelea Tatiana si
Cislaru Anatolie (f.d.44); Cerere prealabila privind anularea dispozitiilor de
transmitere a actiunilor si introducerea modificarilor in registrul actionarilor
SA"Carmez" semnata de Bogdanov Ala, Romanciuc Ecaterina si Nedelea Tatiana
(f.d.45); Acord de rezolutie a subsemnatelor Bogdanov Ala si Romanciuc Ecaterina
din 17.12.2007 (f.d.47); Acord de rezolutie a subsemnatelor Bogdanov Ala si
Nedelea Tatiana din 17.12.2007 (f.d.48); Cerere prealabila privind anularea
dispozitiilor de transmitere a actiunilor si introducerea modificarilor in registrul
actionarilor SA"Carmez" semnata de Florea Galina si Talmazan Natalia (f.d.49-50);
Acord de rezolutie a subsemnatelor Florea Galina si Talmazan Natalia din
17.12.2007 (f.d.51); Cerere prealabila privind anularea dispozitiilor de transmitere
a actiunilor si introducerea modificarilor in registrul actionarilor SA"Carmez"
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semnata de Cislaru Anatolie, Bodiu Nadejda, Cojocaru Fiodor, Revenco Gheorghe si
Plesca Maria (f.d.52-54); Acord de rezolutie a subsemnatelor Cislaru Anatolie si
Bodiu Nadejda din 17.12.2007 (f.d.55); Acord de rezolutie a subsemnatelor Cislaru
Anatolie si Cojocaru Fiodordin 17.12.2007 (f.d.56); Acord de rezolutie a
subsemnatelor Cislaru Anatolie si Revenco Gheorghe din 17.12.2007 (f.d.57); Acord
de rezolutie a subsemnatelor Cislaru Anatolie si Plesca Maria din 17.12.2007
(f.d.58); Informatia Companiei ,Registrul” S.A din 15.01.2008 (f.d.60-61); Cerere de
chemare in judecata semnata de Cislaru Anatolie, Bodiu Nadejda, Cojocaru Fiodor,
Revenco Gheorghe, Plesca Maria, Bogdanov Ala, Romanciuc Ecaterina, Nedelea
Tatiana, Florea Galina si Talmazan Natalia (f.d.62-66); Titlul Executoriu
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18.04.2008 (f.d.67-68); copiile Titlului
Executoriu Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18.04.2008 (f.d.69-71); Recipisa
lui Talmazan Natalia din 27.05.2008 (f.d.72); Recipisa lui Bodiu Nadejda din
27.05.2008 (f.d.73); Recipisa lui Nedelea Tatiana din 27.05.2008 (f.d.74); Recipisa
lui Romanciuc Ecaterina din 27.05.2008 (f.d.75); Recipisa lui Plesca Maria din
27.05.2008 (f.d.76); Recipisa lui Revenco Gheorghe din 27.05.2008 (f.d.77);
Recipisa lui Cojocaru Fiodor din 27.05.2008 (f.d.78); Contract de posesie nominala
nr.02 din 21.01.2005 privind-o pe Talmazan Natalia (f.d.79); Contract de posesie
nominala nr.02 din 21.01.2005 privind-o pe Romanciuc Ecaterina (f.d.80); Contract
de posesie nominala nr.02 din 21.01.2005 privind-o pe Plesca Maria (f.d.81);
Contract de posesie nominald nr.02 din 21.01.2005 privind-o pe Nedelea Tatiana
(f.d.82); Contract de posesie nominala nr.02 din 21.01.2005 privind-o pe Mesina
Lilia (f.d.83); Contract de posesie nominalda nr.02 din 21.01.2005 privindu-l pe
Revenco Gheorghe (f.d.84); Contract de posesie nominalda nr.02 din 21.01.2005
privindu-1 pe Brinzei Sava (f.d.85); Contract de posesie nominalda nr.02 din
21.01.2005 privindu-1 pe Cojocaru Fiodor (f.d.86); Contract de posesie nominala
nr.02 din 21.01.2005 privind-o pe Bodiu Nadejda (f.d.87); tabel Evidenta Valorilor
Mobiliare Gestionare dupa luni - anul 2000 (f.d.88-96); Tranzactiile de Vinzare
Cumparare Nefinisate (f.d.97); Darea de seama a Brokerului nr.02 din 29.12.2006
in privinta lui Mesina Lilia (f.d.98); Darea de seama a Brokerului nr.02 din
29.12.2006 in privinta lui Revenco Gheorghe (f.d.99); Darea de seama a Brokerului
nr.02 din 29.12.2006 in privinta lui Cojocaru Fiodor (f.d.100); Darea de seama a
Brokerului nr.02 din 29.12.2006 in privinta lui Plesca Maria; F.d.102 Darea de
seamd a Brokerului nr.02 din 29.12.2006 in privinta lui Nedelea Tatiana (f.d.101);
Darea de seama a Brokerului nr.02 din 29.12.2006 in privinta lui Talmazan Natalia
(f.d.103); Darea de seama a Brokerului nr.02 din 29.12.2006 in privinta lui
Romanciuc Ecaterina (f.d.104); Darea de seama a Brokerului nr.02 fara data in
privinta lui Brinzei Sawa (f.d.105-106); Proces verbal de examinare a obiectului din
03.06.2009 (f.d.107); Proces verbal de examinare a obiectului din 25.06.2009
(f.d.108-199); Tabel Evidenta VM Gestionare (f.d.110-111); Tabele In care sunt
indicate data /vanzator/ cumparator/ VM/ pret REG/ Suma/ persoana/ (f.d.112-
113); Tabele Rezervele de Acumulare a VM la 05.01.2009 (f.d.114-115); Tabele
Evidenta Valorilor Mobiliare Gestionare dupa ani (f.d.116-142); Proces verbal al
sedintei grupului actionarilor SA ,Carmez" (f.d.143-144); Tabel Criteriile de
selectare ratele medii a cursului valutar (f.d.145-158); Tabele Tranzactiilor
(f.d.159-161); Listele cumparatorilor (f.d.162-164); Ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Vlad Guzic de recunoastere in calitate de corpuri delicte
si atasare a acestora la dosar din 26.06.2009 (f.d.165);
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Volumul V: Istoria contului SA ,Carmez” pentru perioada 1999-2004; Istoria
contului actionarilor Maria Comac, Abdulaev Vaghif, Parascovia Semion, Elena
Balan; Protocolul operatiunilor pana in anul 2004; Ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Vlad Guzic de recunoastere in calitate de corpuri delicte
si atasare a acestora la dosar din 02.06.2009;

Volumul VI: Interpelarea procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Vlad
Guzic nr.39-1-3d/09-6501 din 01.06.2009; Raspunsul directorului general SA
»,Carmez" la interpelare nr.03/01 din 05.06.2009; Contractul colectiv de munca SA
»,Carmez” pe anul 2007-2008; Circulatia actiunilor de tezaur; Informatia despre
fostii salariati ai SA ,Carmez”; Lista persoanelor iesite la pensie pentru limita de
varsta pentru a scoate din lista pensionarilor care au beneficiat de drepturile
prevazute in contractul colectiv de munca din cauza ca au vandut actiunile primite
de la SA ,Carmez” la strdini; Contractul colectiv de munca SA ,Carmez” pe anul
2008-2009; Masuri speciale catre angajatii SA ,,Carmez”; Ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Vlad Guzic de recunoastere in calitate de corpuri delicte
si atasare a acestora la dosar din data de 26 iunie 2009;

Volumul VII: Actele de finisare a urmaririi penale; F.d.6-7 Ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Vlad Guzic de punere sub invinuire din
06.04.2009 a lui Cislaru Anatol; £.d.60-61 Ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Vlad Guzic de punere sub invinuire din 06.04.2009 a lui Florea
Galina; £.d.97-98 Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinadu, Vlad Guzic
de punere sub Invinuire din 06.04.2009 a lui Bogdanova Ala; f.d.187-239
Rechizitoriu;

Volumul I Suplimentar: Raport de expertiza nr.2957 din 10.08.2009 efectuata
de expertul Cazangiu Ecaterina cu privire la efectuarea expertizei financiar -
contabila nr.2957 din 14.08.2009, Anexe ce stau la baza Raportului de expertiza
(f.d.26-85); Nota informativa contrasemnata de catre Procurorul in Procuratura
mun. Chisindau Vlad Guzic (f.d.127); Scrisoare procurorului In Procuratura mun.
Chisinau, Vlad Guzic catre Judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Angela
Catana (£.d.128);

Volumul II. Suplimentar: acte normative si subnormative, legile in vigoare la
momentul investigatiei.

Volumul IIIl. Suplimentar: Raport al auditului si a comisiei de cenzuri,
Concluzie, Anexe (f.d.2- 214); Statutul societatii pe actiuni SA ,Carmez" din
06.01.1995 (f.d.215- 243); Statutul societatii pe actiuni SA ,,Carmez" din 06.01.1995
(Redactie Noua) (f.d.244-307);

Volumul IV. Suplimentar: chitante la dispozitii de Incasare, chitante la care se
fac referire in raportul de audit si raportul de expertiza. Dispozitii semnate inclusiv
si de Anatolie Cislaru;

Volumul V. Suplimentar: documente ridicate din cadrul perchezitiei, fise, acte
semnate de persoane responsabile.

Instanta de apel a conchis, ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, constatandu-se temeinicia concluziilor primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de achitare, deoarece invinuirile aduse inculpatilor
Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala in savarsirea acestor infractiuni
sunt declarative nefiind probate prin probe concludente in acest sens.

Instanta de apel a statuat, ca procurorul nu a raportat latura obiectiva
incriminata la obligatiile de serviciu a fiecarui inculpat in parte, dar s-a limitat la
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niste fraze generale cu confinut abstract, imputate la general tuturor inculpatilor,
fara a face distinctie intre functiile ocupate si respectiv, obligatiile de serviciu ale
fiecaruia.

Totodata, potrivit declaratiilor depuse de martori reiese, ca se vehicula ideea
persecutdrii de catre factorii de decizie ai societatii a acelor salariati, pensionari
detinatori de actiuni care comercializau actiuni in afara colectivului societatii, prin
lipsirea de premii, ajutoare materiale si amenintarea cu concedierea de la munca.
Pe de alta parte, potrivit declaratiilor martorilor Gheorghiu Vasile, Cocovici Natalia,
Cravtova Valentina, Ghirman Ludmila, Ursu Lidia, in opinia instantei de apel,
rezultd contrariul, si anume, ca asemenea restrictii nu au existat si nu au fost
impuse de factorii de decizie ai societatii, inclusiv si de catre inculpati. Instantei
nefiindu-i prezentate probe care sa demonstreze ca inculpatii, impuneau cu forta pe
cineva sa procure acfiuni pe numele unor persoane indicate de ei, nici pe numele
sau. Chiar daca se pretinde ca erau impusi, nu au fost elucidate metodele prin care
se realizau aceste actiuni si prin ce se probeaza acestea. Astfel, instanta de apel a
apreciat critic relatarile expuse si a respins respectivele invinuiri, ele nefiind
probate prin alte probe concludente.

Cu referire la declaratiile martorilor, in privinta presupuselor concedieri din
cauza vanzarii actiunilor in afara, acestea la fel, nu si-au gasit justificare, iar litigiule
de munca intre salariati si Intreprindere se solutioneaza in ordinea dispozitiilor
Codului Muncii Republicii Moldova, neconstituind componenta de infractiune.
Astfel ca, analizand declaratiile date la acest capitol, instanta de apel a mentionat ca
acestea sunt superficiale, incerte facandu-se de fiecare data trimitere la surse
necunoscute. Mai mult ca atat, nu s-a stabilit existenta carorva litigii individuale de
munca cu privire la restabilirea In functie a vreunei persoane care sa pretinda ca a
fost demisa ilegal din aceasta cauza.

Instanta de apel a mentionat ca nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente care ar justifica nemulfumirea, pretentiile sau revendicarile
persoanelor care au instrdinat actiunile, sau pe numele carora au fost inscrise
actiunile, totodata nefiind stabilita existenta vreo unei hotarari judecatoresti
definitive care sa constate anularea anumitor acte juridice de Instrainare a acestor
actiuni.

Astfel In cadrul examinarii cauzei s-a constat ca toate actele juridice intocmite
si care In consecinta au dus la achizitionarea de catre inculpati a acestui pachet de
actiuni sunt valabile, de asemenea nu exista actiuni civile pornite impotriva
inculpatilor in vederea recuperarii a careva daune ca urmare a achizifionarii de
catre acestia a actiunilor date.

In raport cu cele mentionate, instanta de apel a concluzionat ci invinuirile
aduse inculpatilor de catre organul de urmarire penalad in ce priveste intocmirea
unor contracte de vanzare-cumparare fictive nu si-au gasit justificare.

De asemenea, invinuirile aduse de organul de urmarire penala ce vizeaza
faptul admiterii de grave incalcari ale cadrului normativ de catre inculpati, raman a
fi lipsite de substanta, in opinia instantei de apel, deoarece in conditiile in care toate
actele juridice prin care inculpatii au devenit proprietari ai actiunilor date si acele
acte juridice premergatoare lor, sunt prezumate a fi valabile, nefiind stabilita
existenta vreunei hotarari judecatoresti care sa le recunoasca nule.

In cadrul examinirii cauzei, instanta de apel a constatat contrariul, si anume
respectarea legalitatii la incheierea acestor tranzactii, fiind prezentate in cadrul
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cercetarii judecatoresti probe sub forma de hotdrari judecatoresti irevocabile,
conform carora a fost recunoscut dreptul de proprietate obtinut in mod legal de
catre inculpati asupra actiunilor date. Or, faptele constatate printr-o hotarare
judecatoreasca devenita irevocabila, nu necesitda a fi demonstrate ele avand
valoarea probanta.

Totodata, cu referire la celalalt episod de invinuire, in care se invoca
extragerea ilegala din circuitul intreprinderii a sumei de 2,5 milioane lei in vederea
procurdrii actiunilor pe numele inculpatilor, instanta de apel a constatat ca in
conditiile existentei scrisorii Consiliului societatii SA ,Carmez" nr. 179/01 din
20.04.2010 in care se declara ca societatii nu i-au fost cauzate prejudicii, decad
orice acuzatii ale organului de urmarire penala in aceasta privinta. Mai mult, acest
inscris nu a fost contestat de nimeni. Prin urmare, potrivit legislatiei ce
reglementeaza modul de tinere a contabilitatii, daca un anumit salariat ridica
mijloace banesti din casieria societatii, acestia se reflecta ca o lipsa (pasiv) a acestor
mijloace banesti, si ca o creantd (credit) a societitii fatd de acest salariat. In
conditiile scrisorii sus-numite, s-a constatat inexistenfa a careva lipsuri sau
deficituri de mijloace banesti de la societate, inclusiv suma de 2,5 milioane lei sau a
careva creante inregistrate fata de anumiti salariati. Nu existd o ordonanta a
organului de urmarire penalda adoptata in conditiile art. 59, 61 Cod procedura
penald, prin care SA ,Carmez" i-ar fi fost atribuit statutul procesual de parte
vatamata sau parte civila.

In raport cu cele mentionate mai sus, in conditiile thaintirii unor asemenea
acuzatii, organul de urmarire penala avea sarcina de atribui aceasta calitate
procesuala SA ,Carmez", in timp ce imputa cauzare de prejudicii acestei societatii,
care are un statut distinct de persoana juridica si nu pot partile vatamate Ecaterina
Romanciuc, Gheorghe Revenco s.a. sa reprezinte interesele acestei societatii in
nume propriu.

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca, potrivit Invinuirii aduse,
organul de urmadrire penald nu gaseste componenta infractionald in privinta
inculpatilor la achizitionarea actiunilor pe circa 31 de actionari si respectiv de la 31
actionari pe 7 actionari, si nici nu pune la indoiala legalitatea acestor tranzactii, insa
ii Invinuieste doar In partea ce tine de achizifionarea actiunilor pe numele sau cu
utilizarea banilor intreprinderii. Cu toate acestea, instanta de apel a mentionat, ca
martorii Bodiu Nadejda, Nedelea Tatiana, Talmazan Natalia, Plesca Maria, Cojocaru
Fiodor pe numele cdarora au fost inscrise actiunile de la cei circa 31 actionari,
instrainandu-le ulterior inculpatilor au declarat ca bani pentru procurarea
actiunilor le primeau direct de la inculpati, fiind banii lor proprii.

Organul de urmarire penala invoca ca, urmare a extragerii a acestor mijloace
banesti partilor vatamate le-au fost aduse prejudicii, Insa fapta prevazuta de art.
335 Cod penal, are o componenta materiald, raspunderea penald in baza normei
legale sus-citate survine doar atunci daca de catre faptuitori au fost cauzate daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
prin lege ale persoanelor fizice si juridice, urmand a fi stabilita legatura directa
dintre fapta prejudiciabila si consecintele nefaste ce au survenit.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit invinuirii Tnaintate, la inceputul urmaririi
penale, parti vatamate au fost declarate SRL ,Globauto” cu suma prejudiciului de
6585662 lei, Popa lon cu suma de 44410 lei si Voivodeanu Dumitru cu suma de
48620 lei. Potrivit datelor din dosar, urmarirea penala a fost pornita la cererea SRL
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»,Globauto". Ulterior, la 30.07.2009, SRL ,Globauto" a depus in instanta de judecata
o cerere de chemare 1n judecata prin care a solicitat Incasarea de la inculpati suma
de 6585662 lei cu titlu de prejudiciu material. SRL ,Globauto” a considerat cauzarea
prejudiciului de catre inculpati prin faptul ca la 29.12.2004, ultimii au procurat la
preturi reduse 859734 actiuni de la Popa Ion, Voivodeanu Dumitru, Bodiul Nadejda,
Cojocaru Fiodor, Revenco Gheorghe, Plesca Maria, Romanciuc Ecaterina, Nedelea
Tatiana, Talmazan Natalia, Brinzei Sava si Mesina Liudmila, iar deoarece SRL
»,Globauto" avea in proprietate 191077 actiuni ale emitentului SA ,Carmez", adica
8,87%, costul unei actiuni la sfarsitul anului 2004 era de 34,44 lei suma
prejudiciului fiind cea cuantificata mai sus.

Instanta de apel a stabilit ca la data de 29.12.2004 SRL ,Globauto” nu era
actionar al SA ,Carmez" si nici nu avea cum sa pretinda la careva dividende sau alte
beneficii, sau sa pretinda incalcarea carora drepturi care nu le avea. La 10.07.2012
administratorul acestei societdti a depus o cerere in instanta prin care a declarat ca
inculpatii nu le-au cauzat nici o paguba, iar activitatile ultimilor privind procurarea
actiunilor au fost legale din care motiv au renuntat la careva despagubiri.

De asemenea s-a retinut, ca in procesul cercetdrii judecatoresti partea
vatamata Voivodeanu Dumitru (decedat) a declarat ca bani pentru procurarea
actiunilor {i primea din casieria intreprinderii. Actiunile pe care le definea le-a
vandut dupa un an de la concediere din inifiativa proprie. Totodatd, acesta a
recunoscut ca actiunile nu le-a procurat pentru el dar pentru SA ,Carmez". Deja
decedat, in proces nu au intervenit mostenitorii acestuia cu careva revendicari
materiale. La data de 22.03.2012 dupa restituirea cauzei pentru cercetarea
celorlalte infractiuni pentru care sunt Invinuiti inculpatii, organul de urmarire
penala a recunoscut in calitate de parte vatamata inca patru persoane: Romanciuc
Ecaterina cu prejudiciul de 1646858 lei, Revenco Gheorghe cu prejudiciul de
4829972 lei, Leanca Serghei cu prejudiciul. de 732446 lei si Ursu Lidia cu
prejudiciul de 190960 lei.

Fiind audiati in calitate de martori in data de 02.02.2010 Leanca Serghei la fel
ca si celelalte parti vatamate (persoane fizice) a declarat ca pe numele sau au fost
inregistrate 33293 actiuni procurate pe banii Intreprinderii si pentru intreprindere,
care urmau sa apartind colectivului. Fiind audiata Ursu Lidia ca martor la
03.02.2010, aceasta a declarat ca cele 8639 actiuni pe numele sau au fost procurate
pe banii intreprinderii, aceasta a declarat ca nu i-au fost aduse careva prejudicii.

In mod similar a ficut declaratii si Revenco Gheorghe care a mentionat cd i-au
fost cauzate prejudicii Insa nu poate cuantifica marimea acestora.

Astfel instanta de apel a constat ca, partile vatamate nu au argumentat in ce
mod le-au fost aduse asemenea prejudicii, iar legislatia penala nu prevede
raspunderea penalda pentru un careva venit ratat, dupa cum pretind partile
vatamate, in conditiile in care spun ca nu au participat la achizitionarea actiunilor
cu mijloace banesti proprii nu se poate invoca careva pretentii de ordin material.
Or, averea lor nu a suferit modificari odata cu achizitionarea si ulterior instrainarea
actiunilor.

In calitate de probe ce confirma lipsa anumitor prejudicii cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice instanta de apel a retinut urmatoarele Inscrisuri: actul de revizie
economico-financiar din 25.01.2007 efectuat de CCCEC la SA ,Carmez"; scrisoarea
Consiliului societatii nr. 179/01 din 20.04.2010; rapoartele de audit privind
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exercitarea bugetului la SA ,Carmez" pe anii 2009-2011 efectuate de SRL , Audit-
98" si de SRL ,Iricontest - Audit" si cererea SRL ,Globauto” din 10.07.2012.

In raport cu cele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis c&, organul de
urmadrire penald nu a argumentat pe baza caror probe a ajuns la concluzia, ca
inculpatii au dobandit ilicit anume 859753 actiuni si cat constituie expresia 2,5
milioane lei, iar aceasta situatie face invinuirea inaintata confuza si inexacta.

Instanta de apel a evidentiat si contradictiile existente in Invinuirea Inaintata
inculpatilor, astfel organul de urmarire penala in Invinuirea Inaintata invoca ca,
inculpatii au utilizat 2,5 milioane lei pentru procurarea actiunilor si in acelasi timp
incrimindndu-se cauzarea anumitor prejudicii partilor vatamate, pe cand
circumstantele date se exclud reciproc, astfel daca se invoca existenta utilizarii
defectuoase a sumei de 2,5 milioane lei in scopul procurarii actiunilor pe anumite
persoane inclusiv parfi vatamate, atunci nu se poate invoca cauzarea unor
prejudicii acestora, deoarece ultimii nu au cheltuit bani proprii in vederea
procuradrii actiunilor.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in lipsa daunelor in proportii
considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice se constata lipsa faptului infractiunii
prevazute de art. 335 Cod penal.

Totodata, reiesind din materialul probator acumulat in cadrul respectivei
cauze penale, in opinia instantei de apel, inculpatii Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala nu sunt subiecti a infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal,
deoarece potrivit fiselor de post ale acestor persoane, care se contin in dosar, in
obligatiunile de serviciu a acestora neintrand gestionarea valorilor mobiliare
emitent al carora este SA ,Carmez".

In conformitate cu normele stabilite prin Legea cu privire la societitile pe
actiuni si a Statutului SA ,Carmez", pentru asigurarea corecta a gestionarii
tranzactiilor cu hartiile de valoare ale societati, de Comitetul de conducere au fost
introduse in schema de state a SA ,Carmez" functia de economist - operatiuni cu
hartii de valoare, apoi de sef al biroului valori mobiliare, in aceste circumstante
chiar daca ar fi fost stabilite careva incalcari in tranzactiile cu valori mobiliare ale
emitentului SA ,Carmez" nu se poate pune raspunderea pe inculpati, dat fiind faptul
ca In obligatiile de serviciu ale acestora nu intra supravegherea tranzactiilor cu
hartiile de valoare.

A mentionat instanta de apel, ca actul de revizie economico-financiara efectuat
la SA ,Carmez" de catre CCCEC, conform caruia rezulta ca, la compartimentul
legalitatea provenientei surselor financiare pentru procurarea actiunilor, inclusiv
pachetul majoritar nu s-au depistat careva incalcari, revizorii CCCEC nu au depistat
careva incalcari, inclusiv lipsa de surse financiare In casieria societatii. Astfel, in
opinia instantiei de apel, aceasta proba exclude alegatiile acuzarii in ce priveste
utilizarea defectuoasa a mijloacelor banesti ale SA ,Carmez" in vederea procurarii
actiunilor, in special in conditiile in care nu sunt careva persoane ce reclama de la
societate mijloace banesti sau invers, societatea de la ei, abordarea chestiunii
privind folosirea sau irosirea anumitor surse banesti proprii ale actionarilor in
intreprindere, isi pierde orice relevanta.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca in partea descriptiva a ordonantelor
de punere sub invinuire a inculpatilor Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova
Ala, organul de urmarire penala 1i invinuieste pentru infractiunea prevazuta de art.
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45 (participatie complexa), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa in partea dispozitiva
a ordonantelor date organul de urmarire penala ii invinuieste in baza art. 44
(participatie simpla), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In acest sens, organul de urmarire penald mentioneazi ci inculpatul Cislaru
Anatolie a savarsit abuz de serviciu In perioada anilor 2000-2008, iar Florea Galina
si Bogdanova Ala au savarsit abuz de serviciu In perioada anilor 1999-2008. Dupa
cum rezulta din partea dispozitiva a ordonantelor de punere sub invinuire,
inculpatii sunt Invinuiti de participatie simpla, insa, perioadele de timp In care se
pretinde sa s-a comis infractiunea sunt diferite, nefiind indicata nici data sau
perioada concreta de timp in care s-au comis cele imputate prin rechizitoriu.

Reiesind din norma ce defineste termenii de participatie, instanta de apel a
concluzionat, ca in cauza datda nu sunt premise de a aplica participatiunea
inculpatilor, deoarece dupa cum a prezentat organul de urmarire penala invinuirea,
presupusele actiuni criminale s-au desfasurat in diferite perioade de timp.

Mai mult ca atat, instanta de apel a statuat, ca organul de urmarire penald nu a
descris latura obiectiva a infractiunilor imputate si confinutul acestora, si anume,
prin ce s-au exprimat ele prin actiuni sau inactiuni.

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatilor Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala de savarsire a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, instanta
de apel a constat, ca organul de urmarire penald nu a prezentat si nici nu a facut
referire la acel document falsificat de acestia.

Invinuirea adusa precum ci la finele anului 2006, inculpatii prin complicitate
au confectionat contracte de imprumut false dupa continut, prin care inculpatul
Cislaru Anatolie a Imprumutat mai multor angajati mijloace banesti este intemeiata,
in opinia instantei de apel, doar pe presupuneri. Aceleasi aprecieri instanfa de apel
le-a dat si in privinta acuzatiilor aduse despre incheierea contractelor de vanzare-
cumparare fictive Incheiate la 29.12.2004. Aceste argumente pot fi obiect de studiu
doar 1n cadrul unui proces civil ce reglementeaza temeiurile de declarare a nulitatii
absolute sau relative a actului juridic ce se contin in Capitolul III al Codului Civil.

In speta, instanta de apel a stabilit, ci nu au fost prezentate inscrisuri care se
pretind a fi false, nu au fost prezentate acele probe prin care se dovedeste ca
acestea sunt false. Atata timp cat acestea nu au fost anulate, ori nulitatea lor nu a
fost constatata printr-o hotarare judecatoreasca, ele se considera valide si confirma
existenfa acestor raporturi juridice. Or, art. 667 Cod civil prevede principiul
libertatii persoanelor de a contracta.

Mai mult ca atat, in opinia instantei de apel, contractele invocate a caror
falsificare se pretinde, nu reprezinta document oficial, circumstante in care
inculpatii nici nu pot fi invinui{i de savarsirea acestei infractiuni. Or, din sensul art.
361 Cod penal prin document oficial se are in vedere acele acte, Inscrisuri care
emana de la autoritatile publice, despre care nu poate fi vorba in cazul actelor
juridice incheiate intre persoane fizice. In general, contractul in esentd sa este
exprimarea de voin{d a partilor, prin urmare nu-i poate fi imputata unei parti
falsificarea iIn nume propriu.

Organul de urmadrire penald nu a prezentat probe care sa indice despre
confectionarea sau falsificarea contractelor date.

Instanta de apel a stabilit, ca similar ca si pentru infractiunea incriminata
inculpatilor Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala in baza art. 44, 335
alin. (3) lit. b) Cod penal in invinuirea adusa pentru infractiunea prevazuta de art.
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361 alin. (2) Cod penal exista o necorespundere a componentei infracfionale dintre
partea descriptiva si dispozitiva. Astfel, in partea descriptiva a ordonantei de
punere sub Invinuire, organul de urmadrire penala invoca sadvarsirea acestei
infractiuni in participatiune simpla, spre deosebire de partea dispozitiva unde nu
este invocat acest aspect. Organul de urmarire penala era obligat la calificare sa
delimiteze actiunile fiecarui inculpat si sa stabileasca expres modalitate de
efectuare a falsului.

A mai retinut instanfa de apel c3, legea penala incrimineaza la art. 44, 310 alin.
(1) Cod penal, falsificarea de probe in cadrul unui proces civil de catre participantii
la proces comisa in participatie simpla.

Astfel potrivit Invinuirii, adusa de organul de urmarire penala in savarsirea de
catre inculpati a infractiunii prevazute de art. 44, 310 alin. (1) Cod penal, precum,
ca in scopul dobandirii dreptului de proprietate asupra actiunilor emitentului SA
»,Carmez" inculpatii au initiat un proces judiciar in care au prezentat si au tainuit de
la instanta continutul fals al probelor prezentate si anume al contractelor de
vanzare-cumpadrare, in baza carora acestia au devenit proprietarii actiunilor, iar in
baza actelor false prezentate in instanta cerintele inculpatilor au fost satisfacute.

Instanta de apel a mentionat cd, atdt timp cat nu exista o hotdrare
judecatoreasca care sa constate nevalabilitatea sau nulitatea contractelor de
vanzare-cumparare, acestea se prezuma a fi valabile si legale. Mai mult decat atat,
inculpatilor nu li se poate incrimina savarsirea acestei infractiuni, odata ce nu a fost
demonstrat falsul in aceste acte juridice.

Argumentul acuzarii pe acest capat al invinuirii, in opinia instantei de apel,
este neintemeiat si contravine prevederilor art.20 al Constitutiei Republicii
Moldova care garanteaza accesul liber la justitie, exprimat prin dreptul oricarei
persoane la satisfacerea efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Nu poate fi invocata aplicarea respectivei norme penale in privinta inculpatilor
Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala odata ce acestia nu au participat la
examinarea respectivei cauze civile in care pretinde ca au fost falsificate probe. Aici,
instanta de apel a mentionat ca hotararea judecatoreasca emisa in procesul civil in
care se pretinde ca au fost falsificate probe, a fost mentinuta de Curtea de Apel
Chisinau si de Curtea Suprema de Justitie.

Ca si pentru infractiunea incriminata anterior inculpatilor, instanta de apel a
evidentiat o necorespundere a componentei infractionale dintre partea descriptiva
si dispozitiva. Astfel, in partea descriptiva a ordonantei de punere sub invinuire,
organul de urmarire penala invoca savarsirea acestei infractiuni in participatiune
simpla, spre deosebire de partea rezolutiva unde nu este invocat acest aspect.

In circumstantele descrise, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, este evident
si incontestabil ca toata invinuirea este bazatda pe presupuneri, fapte eronate si
neprobate, concluzii ce contravin normelor constitutionale si drepturilor
fundamentale protejate de CEDO.

Instanta de apel a conchis c3, de fapt, toate actiunile descrise de organul de
urmarire penald, indica la existenta unor raporturi juridice civile, iar in cazul in
care cineva pretinde la un drept incalcat al sau, urmeaza sa se adreseze in justitie cu
o0 actiune civila in acest sens.

Instanta de apel a constatat un sir de incalcari procesuale care au afectat direct
drepturile si interesele legitime ale inculpatilor garantate prin normele procesual-
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penale si de CoEDO, si anume: prin ordonanta din 11.02.2009 organul de urmarire
penalad a recunoscut in calitate de corp delict dosarul civil nr. 3CA-23/08 anexand
copiile acestui dosar la dosarul penal. Organul de urmarire penald a motivat
necesitatea efectudrii acestui act de procedura deoarece cu temeiul ca aceste
».documente au servit ca mijloc pentru descoperirea infractiunii, constatarea
existenfei si a circumstantelor faptei si-au pastrat pe ele urmele infractiunii”.

Ins3, instanta de apel a subliniat, ca materialelor cauzei civile mentionate nu-i
putea fi atribuita calitate de corp delict si respectiv ca proba in dosar, deoarece a
fost colectata si anexata inaintea pornirii urmaririi penale la data de 11.02.2009, pe
cand urmarirea penala a fost pornita la data de 16.02.2009.

Chiar si in cazul in care se respecta procedura legalda de anexare a copiei
dosarului ca corp delict, acesta nu are putere probatorie, deoarece nu corespunde
caracteristicilor date de lege pentru a fi recunoscut ca corp delict. In acest sens, art.
157 alin. (4) Cod de procedura penalad prevede ca documentele pot fi recunoscute
drept corpuri delicte, doar daca contin cel putin unul din elementele mentionate la
art. 158 al Codului. Alin. (1) stabileste ca in calitate de corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care, exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, alin. (3) pct. 2) al aceluiasi articol
stipuleaza ca pot fi recunoscute drept corpuri delicte, inclusiv cu conditia in care a
fost dobandit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata
locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de catre participantii la
proces, cu ascultarea prealabila a acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18.04.2008 a fost obligat
Registratorul independent SA ,Registru” sa introduca modificari in registrul
actionarilor si anume sa inscrie in contul lui Cislaru Anatolie 622380 de actiuni, in
contul lui Bogdanova Ala 126822 actiuni si in contul lui Florea Galina 110532
actiuni prin scoaterea de pe contul lui Revenco Gheorghe a 142058 actiuni, de pe
contul lui Romanciuc Ecaterina 48437 actiuni, precum si de pe contul altor
actionari (a se vedea f.d.96- 97 vol. I). Drept urmare, instanta de apel a retfinut, ca
Revenco Gheorghe si Ecaterina Romanciuc, carora organul de urmarire penala le-a
atribuit statut procesual de parte vatamata, in cauza civila data au avut statut de
reclamant, cererea lor fiind depusa in conditiile art. art. 166-167 Cod de procedura
civila.

Ulterior, la 27.05.2008 toti reclamantii au scris personal si au anexat la dosar
cereri despre faptul ca ei sunt de acord cu hotararea instantei de judecata din
18.04.2008 si ca cerintele lor au fost satisfacute pe deplin.

Fiind atacata cu cerere de revizuire de catre Comisia Nationalda Valori
Mobiliare, hotdrarea instantei de fond a fost mentinuta fara modificari, inclusiv si
de Curtea Supreme de Justitie. Concluziile procurorului privind legalitatea unei
hotararii judecatoresti irevocabile depasesc atributiile sale si vin in contradictie cu
prevederile art. 120 din Constitufia RM care stabilesc expres puterea juridica si
executorie a unei hotarari judecatoresti. Astfel, in conditiile art. 120 al Constitutiei
RM si prevederile COEDO care garanteaza securitatea raportului juridic, aceasta
cauza are puterea lucrului judecat si nu mai poate fi obiect de studiu in mod
repetat.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis, ca ordonanta din
11.02.2009 de recunoastere in calitate de corpuri delicte a materialelor pricinii
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civile nr. 3CA-23/08 si atasarea acestora la dosar este nuld si nu produce efecte
juridice.

De asemenea, sa mentionat ca, prin ordonanta din 19.03.2009, organul de
urmadrire penald a dispus efectuarea reviziei financiar-contabile a activitagii SA
»,Carmez" pentru perioada 1999-2008, dispunand executarea acesteia Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova.

Potrivit ordonantei in cauza, aspectul de baza caruia urma a fi efectuata revizia
era - stabilirea existentei sau inexistentei faptelor de sustragere a mijloacelor
banesti din casieria intreprinderii si camuflarea sub tranzactii fictive a acestor
fapte, In pct. 4 din partea dispozitiva a acestui act procedural este indicat despre
faptul aducerii la cunostinta a ordonantei persoanelor interesate, explicandu-le
drepturile procesuale.

Aceste masuri nu au fost executate de organul de urmarire penald, nici unul
din inculpati nefiind informat la momentul respectiv despre dispunerea si
efectuarea reviziei. Desi, organul de urmarire penala a ordonat ca revizia sa fie
efectuata de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, aceasta a fost dispusa
intreprinderii de audit SRL ,Runat-Audit”, care a efectuat aceasta revizie, pentru
perioada aprilie 2004 - 2009, in lipsa si fara participarea persoanelor interesate
Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, astfel fiind incalcat principiul
egalitatii armelor si dreptul la aparare.

Din raportul auditului fara datd, rezulta ca controlul tematic a fost efectuat
conform hotdrarii adunarii generale a actionarilor SA ,Carmez" din 22.05.2009,
insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.10.2009 toate hotararile adunarii
generale a actionarilor SA ,Carmez" din 22.05.2009 au fost anulate ca ilegale.

In raport cu cele mentionate si potrivit prevederilor art. 251 Cod proceduri
penald, instanta de apel a conchis necesitatea declararii nulitatii acestui act
procedural, iar raportul de audit nu poate fi recunoscut ca mijloc de proba or
expertiza a fost dispusa ilegal.

Mai mult, acest fapt il recunoaste si organul de urmarire penala in ordonanta
de numire a expertizei financiar-contabile din 10.08.2009, in care a indicat ca
reiesind din faptul ca raportul a fost efectuat de una din partile interesate pe dosar,
pentru asigurarea transparentei, obiectivitatii precum si pentru ca faptele stabilite
sa poata avea fortda probantd, se impune necesitatea efectudrii unei expertize in
domeniul financiar-contabil.

Cu referire la ordonanta de numire a expertizei financiar-contabile din
10.08.2009, precum si cu referire la raportul de expertiza financiar-contabila
instanta de apel nu le-a admis ca probe, deoarece acestea contravin exigentelor
legislatiei procesual-penale care reglementeaza dispunerea si efectuarea,
expertizelor. In partea descriptivd a ordonantei, organul de urmadrire penald a
expus ca: Cislaru Anatolie, care In virtutea functiei detinute, pe parcursul anilor
2000-2008, a insusit de la SA ,,Carmez" mijloace banesti in suma de peste 3000000
lei...". Aceste constatari stabilite de organul de urmarire penald nu pot fi retinute,
deoarece urmarirea penald nu a fost pornita pe faptul insusirii mijloacelor banesti
si in dosarul respectiv aceste circumstante nu au fost cercetate. Instanta de apel a
considerat, ca aceste constatari sunt nefondate si tendentioase, inculpatilor fiindu-
le incalcat principiul prezumftiei nevinovatiei, stabilit de art. 8 Cod procedura
penald, precum si de alin. (2) art. 6 al CoEDO.
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Alegatiile partii acuzarii ce tin de faptul neanunfdrii despre dispunerea
expertizei financiar-contabile si raportul expertizei efectuate cu nr. 2957 din
10.08.2009 - nu sunt plauzibile, in opinia instantei de apel, procurorul afirmand ca
la data de 10.08.2009 in cauza penald inculpatii nu aveau calitatea de inculpat,
banuit sau invinuit, de aceea ea nu a fost comunicata nimanui, la fel si raportul de
expertiza.

Aceste afirmatii ale partii acuzarii, instanta de apel le-a apreciat critic,
deoarece din materialele cauzei penale se constata ca urmarirea penalda a fost
pornitad la 16.02.2009 1n baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe faptul folosirii
intentionate de catre directorul general al SA ,,Carmez", Anatolie Cislaru, a situatiei
de serviciu in interes personal, soldata cu urmari grave, iar la 06.04.2009 Cislaru
Anatolie a fost pus sub invinuire in baza articolului sus mentionat, In aceiasi zi,
fiindu-i Tnaintata acuzarea, de asemenea in aceiasi data au fost puse sub Invinuire si
Florea Galina si Bogdanova Ala.

Astfel, la data numirii expertizei nominalizate si efectuarii acesteia inculpatii
Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala deja aveau calitatea procesuala de
invinuifi Tn aceasta cauza penald, iar procurorul era obligat sa-i instiinteze pe
acestia despre Intocmirea acestui act procedural. Astfel, in opinia instantei de apel,
prima instanta corect si legal a constatat incalcari procesuale admise de procuror.

In aceste circumstante constatandu-se, ci inculpatilor nu le-a fost asigurati
exercitarea drepturilor respective, fiindu-le Ingradit accesul la un proces echitabil.

Instanta de apel a mentionat ca, cererile de recunoastere in calitate de parte
vatamata a lui Romanciuc Ecaterina, Revenco Gheorghe, Leanca Serghei, si Ursu
Lidia nu pot fi asimilate cu declaratiile facute de partile vatamate care potrivit art.
93 Cod procedura penala sunt recunoscute ca probe.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, in cadrul desfasurarii procesului
penal inculpata Bogdanova Ala nu cunoaste limba de stat, prin urmare, in cadrul
urmadririi penale, la efectuarea unor actiuni procedurale cu participarea lui
Bogdanova Ala, (perchezitia din 21.04.2009, ordonarea reviziei din 19.03.2009 si a
expertizei financiar-contabile din 10.08.2009, raportul de expertiza nr.2957 din
14.12.20009 si altele), ultimei nu i-a fost asigurata traducerea in limba ei materna.
Prin urmare, derogarile procedurale mentionate, potrivit exigentelor stabilite de
art. 251 alin. (2) Cod procedura penala, atrag nulitatea actului procedural, deoarece
au fost incalcate prevederile legale referitoare la prezenta traducatorului.

Astfel, dupa cum a constatat instanfa de apel, in partea descriptiva a
ordonantelor de punere sub Invinuire a inculpatilor Cislaru Anatolie, Florea Galina
si Bogdanova Ala, organul de urmarire penala {i invinuieste pentru infractiunea
prevazuta de art. 45 (participatie complexa), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa in
partea dispozitiva a ordonantelor date organul de urmarire penala i invinuieste in
baza art. 44 (participatie simpla), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La fel si in invinuirea adusa pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2),
310 alin. (1) Cod penal exista o necorespundere a componentei infractionale dintre
partea descriptiva si dispozitiva. Astfel, in partea descriptivda a ordonantei de
punere sub Invinuire, organul de urmarire penalda invoca savarsirea acestei
infractiuni in participatiune simpla, spre deosebire de partea rezolutiva unde nu
este invocat acest aspect.

Aceasta discrepanta dintre volumul invinuirii stabilit in partea descriptiva a
actului de acuzare si volumul invinuirii indicat in partea dispozitiva a aceluiasi act

41



procedural in privinta aceleiasi persoane, contravine normei sus-citate, deoarece
invinuirea formulata de organul de urmarire penala este incorecta si neclara, fapt
ce denota incontestabil incalcarea dreptului la aparare a inculpatilor.

De asemenea, neclaritatea invinuirilor aduse inculpatilor Cislaru Anatolie,
Florea Galina si Bogdanova Ala, instanta de apel a dedus-o si din utilizarea de catre
organul de urmarire penala a expresiilor ca au elaborat un plan menit sa asigure
survenirea produsului criminal scontat..."; ... sub pretextul apararii primordiale a
intereselor intreprinderii si angajatilor ei, precum si intru camuflarea gravelor
incalcari a cadrului normativ privind circulatia valorilor mobiliare pe piata
financiara..."; ,..Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala au continuat sa
exercite influenta asupra efectudrii tranzactiilor cu valori mobiliare, urmarind
scopul criminal trasat initial de concentrare masiva a actiunilor ordinare..."; ,.... au
planificat o schema frauduloasa de utilizare a mijloacelor banesti a intreprinderii in
interese personale..." ce in consecinta nu au fost probate, ramanand a fi doar niste
declaratii si presupuneri neintemeiate.

In aceiasi ordine de idei s-a mentionat, ci de citre organul de urmarire penali
nu au fost argumentate nici sumele de 859753 de actiuni ca fiind dobandite ilicit de
inculpati, precum si suma de peste 2,5 milioane lei, cat constituie aceasta.

Astfel, dupa ce dosarul penal cu nr. 2009010206 pornit impotriva inculpatilor
pe semnele infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost
restituit de catre instanfa organului de urmadrire penald, acesta la data de
19.03.2012 a pornit urmarirea penala cu nr. 2012018043 in baza art. 44, 310 alin.
(1), 361 alin. (2) lit. d), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal pe faptul abuzului de serviciu,
fals de acte oficiale si prezentare de probe false in cadrul unui proces civil, actiuni
comise de unii factori de decizie ai SA ,Carmez" in perioada 2000-2008.

Instanta de apel a mentionat, ca la urmarirea penala pe cauza nr. 2009010206,
inculpatii nu au participat, nefiind citati si audiati nici In calitate de banuit si nici in
calitate de invinuit, fiindu-le grav incdlcate drepturile si garantiile procesuale
stabilite de Codul de procedura penala in faza petrecerii urmaririi penale.

Totodata pe langa faptul ca nu au participat in cadrul urmaririi date, instanta a
stabilit, ca Invinuirea inaintata inculpatilor la data de 26.03.2012 nu le-a fost adusa
la cunostinta In conformitate cu prevederile Codul de procedura penala conform
art. 282 Cod procedura penala. lar potrivit art. 17 Cod de procedura penala pe tot
cursul procesului penal, partile au dreptul sa fie asistate sau, dupa caz, reprezentate
de un aparator ales sau de un avocat care acorda asisten{a juridica garantata de
stat, iar organul de urmarire penalad si instanta judecatoreasca sunt obligate sa
asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor
procesuale.

Aceste prevederi legale, la fel au fost ignorate de organul de urmarire penala,
fapt ce le-a Ingradit inculpatilor dreptul la aparare si la un proces echitabil. Mai
mult decat atat, invinuitul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit si, in
legatura cu aceasta, la punerea sub invinuire, sa primeasca de la organul de
urmarire penala copia de pe ordonanta de punere sub invinuire.

Astfel, instanta de apel a constat violarea pct. 3) art. 6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, care prevede ca ,orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie
informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa; b) sa dispuna de
timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.
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A mentionat instanta de apel, ca organul de urmarire penalda a neglijat
cerinfele art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala care stabilesc c3, daca, In cadrul
judecadrii cauzei, se constata ca inculpatul a savarsit o alta infractiune sau ca au
aparut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse
lui, sau ca infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu alta persoana
care a fost scoasa neintemeiat sau ilegal de sub urmarire penalg, instanta, la cererea
procurorului, amana examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o
restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta
infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art. 287 Cod de
procedura penald, pentru formularea unei invinuiri noi si Inaintarea acesteia
inculpatului, cu participarea aparatorului. in primul caz, instanta restituie dosarul
penal fara rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el,
iar In situatia cand cauza se restituie procurorului in vederea reludrii urmaririi
penale In privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire penala pentru aceeasi
fapta, instanta restituie dosarul penal cu rechizitoriu. Dupa aceasta, materialele noi,
dobandite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostin{d inculpatului,
aparatorului acestuia si celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor
art. 293 si 294, apoi cauza se prezinta in instanta respectiva pentru continuarea
judecarii.

In raport cu prevederile art. 251 Cod de procedurd penald toate actiunile
procesuale efectuate de procuror in vederea invinuirii inculpatilor Cislaru Anatolie,
Florea Galina si Bogdanova Ala in temeiule art. 44, 335 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2)
lit. d) si 310 alin.(1) Cod penal, si elucidate in final in ordonantele din 26.03.2012
de inaintare a unei noi invinuiri sunt lovite de nulitate.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatii Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala au fost lipsiti de posibilitatea de a-si pregati apararea sa, fiindu-le
incalcate atat drepturile procesuale nationale mentionate mai sus, dar si drepturile
garantate prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a statuat, ca in cadrul urmarii penale au fost
admise si urmatoarele Incalcari: neautorizarea de judecatorul de instructie de a
inregistra convorbirile telefonice a inculpatilor (prin incheierea judecatorului de
instructie Galben Anatolie din data 09.06.2009, judecatorul a autorizat doar
interceptarea convorbirilor telefonice a abonatilor SA ,Moldcell" de pe numerele de
telefon xxx si nr.xxx.

Respectiv inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numerele de
telefon xxx si nr. xxx abonatilor SA ,Moldcell” - sunt inadmisibile in acest proces
penal - deoarece conform legislatiei procesual penale pana la modificarile din 2012,
atat interceptarea cat si inregistrarea convorbirilor telefonice ca 2 actiuni
procesuale separate urmau a fi autorizate de judecdtorul de instructie Galben
Anatolie (a se vedea f.d.111, Vol. I).

Neautorizarea de catre judecatorul de instructie de a inregistra convorbirile
telefonice ale inculpatilor ca actiune separata (prin incheierea judecatorului de
instructie Galben Anatolie din data 03.03.2009, judecatorul a autorizat doar
interceptarea convorbirilor telefonice efectuate de catre Cislaru Anatolie de pe
numarul stagionar de serviciu nr.xxx abonat al SA ,Moldtelecom" si telefonul mobil
nr.xxx abonat al SA ,Orange"; Galina Florea de pe numarul stationar de serviciu
nr.xxx abonat al SA ,Moldtelecom" si telefonul mobil nr.xxx abonat al SA , Orange";

43



Ecaterina Romanciuc de pe numarul stationar de serviciu nr.xxx abonat al SA
»,Moldtelecom" si telefonul mobil nr.xxx abonat al SA ,Orange".

Respectiv inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numerele de
telefon mentionate - sunt inadmisibile In acest proces penal - deoarece conform
legislatiei procesual penale pana la modificarile din 2012, atat interceptarea cat si
inregistrarea convorbirilor telefonice ca 2 acfiuni procesuale separate urmau a fi
autorizate de judecatorul de instructie Anatolie Galben, (a se vedea f.d.116, Vol. I).

Instanta de apel a mentionat si neautorizarea de judecatorul de instructie a
prelungirii inregistrarii a convorbirilor telefonice ca actiune separata (prin
incheierea judecatorului de instructie Galben A. din data 01.04.2009, judecatorul a
autorizat prelungirea doar a interceptarii convorbirilor telefonice efectuate de
catre Cislaru Anatolie de pe numarul stationar de serviciu nr.xxx abonat al SA
»,Moldtelecom" si telefonul mobil nr.xxx abonat al SA ,Orange"; Galina Florea de pe
numadrul stafionar de serviciu nr.xxx abonat al SA ,Moldtelecom” si telefonul mobil
nr.xxx abonat al SA ,Orange"”; Romanciuc Ecaterina de pe numarul stationar de
serviciu nr.xxx abonat al SA ,Moldtelecom" si telefonul mobil nr.xxx abonat al SA
"Orange".

Respectiv prelungirea Inregistrarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe
numerele de telefon mentionate - sunt inadmisibile in acest proces penal - deoarece
conform legislatiei procesual penale pana la modificarile din 2012, atat
interceptarea cat si inregistrarea convorbirilor telefonice ca 2 actiuni procesuale
separate urmau a fi autorizate de judecatorul de instructie Anatolie Galben, astfel s-
a depasit limitele legii (f.d.119, vol. I).

Procesele-verbale privind inregistrarea comunicdrilor si de imagini din
09.03.2009 impreunad cu stenogramele sunt lovite de nulitate, deoarece a fost
autorizata de judecatorul de instructie doar interceptarea si nu inregistrarea
convorbirilor si imaginilor (f.d.138-139,146-147 vol. ).

Fiind emisa ordonanta de ridicare din 16.03.2009 de la SA ,Moldcell” a
descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de abonatul SA ,Moldcell" nr. de
telefon xxx in perioada 16.02.2009 -16.03.2009, la demersul procurorului privind
autorizarea ridicarii descifrarilor convorbirilor telefonice si incheierea
judecatorului de instructie Anatolie Galben privind autorizarea ridicarii
descifrarilor date, lipseste procesul-verbal de ridicare a descifrarilor a xxx
telefonice efectuate de abonatul SA ,Moldcell" nr. de telefon xxx in perioada
16.02.2009 -16.03.20009.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis, ci aceste descifriri a
convorbirilor telefonice nu pot fi recunoscute in calitate de probe si anexate la
dosarul penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a concluzionat
ca probele invocate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii, sunt insuficiente,
contradictorii si nu corespund sarcinii constatarii circumstantelor care au
importanta pentru cauza.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente,
concludente, veridice, convingatoare care ar fi demonstrat incontestabil vinovatia
inculpatilor Cislaru Anatol, Florea Galina si Romanciuc Ecaterina in comiterea
infractiunii imputate lui, in baza de art. 44, art.335 alin. (3) lit. b), art.361 alin. (2)
lit. d), art. 310 alin.(1) Cod penal.
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Mai mult, instanta de apel a remarcat, ca toate aceste incalcari procesuale,
admise In cadrul urmaririi penale pe cauza penala data carora atat instanta de fond
cat si de apel le-a dat o apreciere corespunzatore duc, conform prevederilor art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penald, la mentinerea sentintei de achitare a
inculpatilor Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala, din motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar, procurorul,
avocatul Pascal Veronica In numele parfilor vatamate Romanciuc Ecaterina,
Revenco Gheorghe, Popa Ion si Ursu Lidia, si partea vatamata Leanca Serghei.

6.1. Procurorul, declarand recurs la 12.07.2016, in termen, invocand temei de
drept pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, solicitd casarea totala a
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel in alt complet de judecatd, din urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a Indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. art. 101,
394, 414 Cod de procedura penala, nu a solufionat si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nu a indicat temeiurile si motivele pentru care
au fost respinse probele, si neintemeiat a mentinut o sentintd, care in opinia
procurorului este una ilegala.

Indica procurorul c3, fiind contestata cu apel o sentinta de achitare, acuzarea a
prezentat pentru o noud audiere in fata instantei de apel a partilor vatamate si a
martorilor acuzarii, declaratiile carora in opinia acuzarii sunt probe in acuzare, in
masura sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatilor.

Administrarea respectivelor mijloace de proba in instanta de apel s-a
desfasurat dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat
principiul nemijlocirii, ce ar permite instantei sa perceapa direct faptele si
imprejurdrile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate.

Mentioneaza, ca chiar daca acuzarea a asigurat prezentarea tuturor probelor
acuzarii pentru a fi cercetate direct de catre instanta de apel, aceasta eronat nu s-a
expus asupra acestor probe, constatand motivarea ampla si temeinica a sentintei
pronuntate, si faptul ca nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta.

In acest context procurorul invoci c4, instanta de apel a ignorat prevederile
art. art. 24 alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 336 alin. (3) pct. 8), 384
alin. (3), (4) Cod de procedura penald. Motivarea solufiei instantei de apel, fiind
sumara si incompletad, fara a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelurilor declarate.

Instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat si amanungit asupra tuturor
argumentelor invocate in apel de catre procuror si partile vatamate, nu s-a expus
asupra probelor mentionate, ci s-a rezumat doar la ment{ionarea faptului ca partea
acuzdrii nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului, indicand in
decizie, in mod generic, ca sentinta atacata este temeinica, fara referire la criticile
apelantilor privitoare la vinovatia inculpatilor, fapt care, in opinia acuzatorului de
stat, echivaleaza cu repronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In motivarea solutiei de achitare a inculpatilor s-a invocat, ci referitor la
legalitatea Instrainadrii actiunilor sunt hotarari irevocabile si atat instanta de fond
cat si instanta de apel au statuat, ca faptele constatate printr-o hotarare
judecatoreasca devenita irevocabila, nu necesitd a fi demonstrate ele avand
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valoarea probanta. Motivarea care contravine prevederilor art. 101 alin. (3) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanfa de judecata.

Instanta de apel nu putea sa-si intemeieze solufia numai pe anumite probe,
selectiv alese, intrucat art. 101 din Codul de procedura penala prevede ca probele
nu au valoare dinainte stabilitd, ci trebuie sa examineze si sa aprecieze totalitatea
probelor administrate, sa le coroboreze si sa le stabileasca pe cele care sunt
pertinente pentru solutionarea cauzei sub toate aspectele si pe care se poate
intemeia o convingere corecta si o solutie justa.

Astfel, in opinia acuzarii, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instante si
confinutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea de catre instanta de apel a unei concluzii premature.

Procurorul indica asupra faptului, ca martorii acuzarii inclusiv partile
vatamate Romanciuc Ecaterina, Revenco Gheorghe, Leanca Serghei, Popa Ion au
relatat cu detaliat in ce mod se achizitionau actiunile SA ,Carmez" si anume ca
acestea erau achizitionate cu banii primiti din contabilitatea Intreprinderii cu
destinatia ,sub decontare”, ca In final toate acestea actiuni sa fie transmise
inculpatilor Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala si Florea Galina. Or, in opinia
acuzatorului s-a constatat ca s-a eliberat din casierie sub decontare pe numele mai
multor angajati ai intreprinderii mijloace banesti in suma de peste 2,5 mln. lei, care
au fost utilizati la procurarea actiunilor ordinare nominative emise de SA ,Carmez".

Faptul dat, in viziunea procurorului, se probeaza si prin existenta contului
special la contul 2272 "Titularii de avans" - subcontul 227202, la care se ducea
evidenta mijloacelor banesti eliberate din casierie pentru procurarea actiunilor. La
materialele cauzei este anexat Jurnalul pe contul 227202 pentru luna martie 2002
(vol. V cu probe, f.d.1-5 ,Jurnalul pe contul 227202"), care reflectd sumele
transmise in gestiune pe fiecare persoand in parte, astfel, au fost folosite
capacitatile personalului In persoana partilor vatamate pentru a-si atinge scopul si
a obtine profitul scontat.

Faptul dat, in viziunea recurentului, dovedeste, ca Anatolie Cislaru a
confectionat contractele de imprumut false dupa continut, precum ca in ianuarie
2001 pe un termen de sase ani a Imprumutat Ecaterinei Romanciuc suma de
160000 lei, datat cu 11.10.2006, lui Gheorghe Revenco suma de 163000 lei datat cu
05.10.2006, Mariei Plesca suma de 205000 lei datata cu 11.10.2006, lui Feodor
Cojocaru suma de 514000 lei datat cu 12.10.2006, Nataliei Talmazan suma de
191000 lei datat cu 06.10.2006, Tatianei Nedelea suma de 120000 lei datat cu
05.10.2006, Nadejdei Bodiul 1115000 lei datat cu 05.10.2006, pentru a putea
legaliza primirea actiunilor care au fost achizitionate din contul mijloacelor
financiare a SA "Carmez".

Totodata considerd, ca activitatea actelor de vanzare - procurare a valorilor
mobiliare intocmite de catre inculpati si semnate cu definatori de valori mobiliare -
Romanciuc, Revenco, Bodiu, Talmazan Nedelea, Cojocaru, Plesca, a fost dedusa din
insasi declaratiile acestor persoane, o parte care au declarat ca, nu au primit
asemenea sume de bani indicate in contracte, au semnat la cererea inculpatilor, dar
nu au pretentii fata de ei, o alta parte au comunicat ca au semnat fortat si fiind
indusi In eroare, careva sume de bani de asemenea nu au primit.
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Instanta nu s-a expus asupra probei prezentate de catre acuzatorul de stat si
anume procesul - verbal al sedintei dintre toate aceste 10 persoane nominalizate
care au convenit ca in scopul asigurarii securitatii celor sapte, inculpatii primesc pe
numele lor actiunile emise de SA ,Carmez", iar la prima solicitare le vor restitui,
document semnat de fiecare persoana in parte, existent in original la materialele
cauzei penale si necontestat in nici un mod de cineva.

Referitor la scrisoarea Consiliului societatii SA ,Carmez" nr. 179/01 din
20.04.2010 1n care se declara ca societatii nu i-au fost cauzate prejudicii, instanta
urma sa constate ca dupa consumarea infractiunii inculpatii detineau un pachet
majoritar de actiuni a SA ,,Carmez", si ca rezultat si s-a considerat de ei insusi ca nu
s-a cauzat nici un prejudiciu.

Procurorul considera neintemeiat argumentul instantei precum ca, continutul
invinuirilor nu difera absolut cu nimic si ca invinuirile aduse inculpatilor in
savarsirea infractiunilor sunt declarative nefiind probate prin probe concludente in
acest sens, deoarece in invinuire este indicat concret care si ce functie a detinut,
care si de la cine si cate valori mobiliare a obtinut ilegal, iar la baza invinuirii stau
probele invocate in lista probelor din rechizitoriu si din lista probelor suplimentare
expediate in instan{d dupa agravarea Invinuirii, dupa mecanismul comiterii
infractiunii nu au fost stabilite careva diferente in actiunile inculpatilor asa cum s-a
stabilit ca ei In calitate de conducatori top ai intreprinderii vizavi de scopul criminal
impus, planificau, acfionau si realizau Impreuna latura obiectiva a infractiunii,
avand aceleasi intentii criminale si urmarind acelasi scop.

De asemenea, a fost indicata concret latura obiectiva a infractiunilor imputate
inculpatilor si a raportat-o la obligatiunile de serviciu a fiecaruia si anume a fost
invocat ca fiecare din acesti 3 inculpati erau conducatori din ierarhia superioara din
cadrul conducerii SA ,Carmez", fiecare avand in subordine nemijlocita angajatii
intreprinderii, carora erau in drept sa le dea anumite indicatii, carora le puteau
stabili anumite conditii de remunerare, sau dimpotriva sanctionare si ca la
executarea mecanismul criminal, tindnd cont de premisa impusd, de a procura
actiunile emise de SA ,Carmez", abuzand de functiile detinute in interes personal,
urmau a utiliza toate parghiile de care dispuneau in calitate de conducatori pentru
a asigura realizarea planului criminal.

Procurorul mentioneaza ca a prezentat instantei probe din care cert rezulta ca
existau rigorile impuse de inculpati fata de angajatii intreprinderii si pensionari de
a vinde actiunile emise de SA ,Carmez" in ordinea dorita de ei, in acest sens in
calitate de proba au fost prezentate mai multe acte din care se deduce aceasta
concluzie de acuzare si anume: regulamentul care stipula favorizarea, sau
defavorizarea angajatilor si pensionarilor actionari in cazul vinderii actiunilor
emise de SA ,Carmez" Intreprinderii, angajatilor intreprinderii si persoanelor
strdine; rapoarte depuse de catre seful sectiei valori mobiliare Ecaterina Romanciuc
pe numele directorului intreprinderii Cislaru Anatolie ca angajati concreti refuza sa
transmita actiunile persoanei indicate de ei, iar pe acest raport este scrisa viza de
catre Cislaru Anatolie adresata inculpatei Florea Galina pentru examinare si la putin
timp dupa examinare conform registrului tranzactia a fost incheiatda; documentele
si rapoarte scrise de catre angajatii intreprinderii despre modalitatea procurarii
actiunilor si suma banilor gestionari cheltuifi pentru aceasta; Inscrisuri ciorna
ridicate in cadrul perchezitiei de la SA ,,Carmez", cu scheme concrete de circulatie a
actiunilor; martori audiati, care au declarat ca conducatorii lor nemijlociti sefi de
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servicii si sectii din cadrul intreprinderii 1i avertizau ca actiunile trebuie vandute
intre lucratori dar nicidecum la alte persoane; cereri de vanzare a actiunilor
adresate pe numele lui Cislaru Anatolie pe care acesta pune vizele spre examinare
subalternilor sdi, iar ulterior actiunile fiind inscrise pe numele diferitor persoane
chiar si neangajati ai intreprinderii.

Acuzarea considera ca, prejudicierea SA ,Carmez" si a actionarilor acestea a
fost constata prin raportul de expertiza contabila efectuat in cadrul cauzei penale,
existenfa lui nu poate fi negata de fapt, informarea nominalizata ca, intreprinderii
nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu prin scrisoare nu impunea contestarea ei,
acesta fiind un document ce nu poate genera consecinte, faptul ca SA ,Carmez" nu a
dorit sa fie recunoscuta in calitate de parte civila este o cu totul alta situatie, care
nicidecum nu exclude fapta prejudiciabila. Aceiasi expertiza contabila a stabilit ca,
in perioada vizata Intreprinderea a primit credite de la institutii financiare,
achitand si procente pentru aceasta, creditele fiind primite pentru dezvoltarea
activitatii de producere a intreprinderii, de aici rezultdnd cointeresarea remiterii
acestei scrisori organului acuzator.

Considera, evidenta pozifia subiectiva a instantei cu privire la faptul c3, nu este
clara concluzia ca inculpatii au dobandit ilicit anume acea cantitate de actiuni, pe
cand sunt actele oficiale (chiar si cele falsificate de inculpati) In care este indicat
numadrul de actiuni, iar procurorul a invocat in Invinuire concret de la care
persoana si cate actiuni s-au transmis in final pe numele inculpatilor.

Totodata acuzarea invoca ca, abuzul de serviciu s-a manifestat prin folosirea
functiilor detinute de catre acestia in scopul obtinerii pachetului majoritar de
actiuni ordinare emise de SA ,Carmez", folosirea resurselor materiale a
intreprinderii, pe care ei le gestionau, folosirea angajatilor intreprinderii care lor se
subordonau, acordarea de cadouri sau lipsirea de cadouri pentru pensionari pe
care tot ei le organizau, utilizarea informatiei despre registrul de actionari in
interesul lor personal, la care aveau acces gratie functiei detinute etc. Toate aceste
circumstante fiind cert stabilite prin raportul de expertiza financiar-contabila, prin
declaratiile martorilor audiati si actele prezentate.

Indica faptul ca, latura obiectiva a infractiunii a fost descrisa perfect, prin
actiuni concrete de dare de indicatii subalternilor, de organizare a eliberarii banilor
din casieria intreprinderii, de incheiere a unor tranzactii prin fals intelectual de
acte, prin prezentare de probe false in instanta, astfel, instantei i-au fost prezentate
dovezi incontestabile ca, actele imputate sunt false, ca tranzactiile stipulate in ele
nu au avut loc de fapt, prin urmare, pot fi considerate ca acte oficiale si pot servi
obiect al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, daca ele dau nastere la
anumite raporturi juridice si anume acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

Astfel, considera ca urmeaza a se constata ca instantele au admis o eroare
grava de fapt care a fost realizata prin stabilirea eronata a faptelor prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau.

Instanta de apel nu a verificat probele prezentate de catre acuzarea de stat
care pe deplin dovedesc vina inculpatilor, pronuntand o decizie ilegala si
neintemeiata.

Recurentul considera ca probele administrate de catre partea acuzarii au fost
acumulate legal si sunt admisibile.

6.2. Avocatul Pascal Veronica in numele partilor vatamate Romanciuc
Ecaterina, Revenco Gheorghe, Popa lon si Ursu Lidia, declarand recurs la
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21.07.2016, in termen, invocand temei de drept pct. 2), 3), 4), 6) alin. (1) art.427
Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti, din urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a fost compusa conform cerintelor stabilite de art. 30, 33
Cod de procedura penald, deoarece la examinarea cauzei a participat un singur
judecator din Colegiul penal (Iordan I.), iar judecatorii desemnati Secrieru I. si
Arnaut S., fac parte din Colegiul civil, specializati anume in acest domeniu. Astfel,
dosarul penal a fost examinat de un singur judecator din Colegiul penal, contrar
prevederilor art. 30 Cod de procedura penala.

Desi a avut loc schimbarea completului de judecatori, reluarea cercetarii
judecatoresti nu a fost efectuata.

Considera, ca inculpatii si presedintele Curtii de apel Chisinau se cunosc ca
fiind prieteni. La materialele cauzei penale fiind anexate stenogramele
convorbirilor telefonice dintre Cislaru A. si Plesca I. privind examinarea acestui
dosar penal, Insa cererea de recuzare a fost respinsa.

- sedintele de judecata in instanta de apel nu au fost publice: sedintele de
judecata s-au desfasurat separat de alte sedinte in instanta de apel, fiind inchise,
fard posibilitatea de a asista persoane terte. In procesul - verbal este indicat sedint3
publica. Obiectiile Tnaintate la acest proces - verbal nu au fost examinate nici pana
la inmanarea deciziei motivate la 24.06.2016;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea motivata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
de fond si apel au admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat solutia
instantei: - cele mai importante punerea la baza sentintei a declaratiilor martorilor
inexistenti si a unei scrisori a Consiliului Societatii, care nu a existat in materialele
cauzei penale ca proba, inclusiv au fost selectate partial unele declaratii ale
martorilor. Instanta de apel a respins argumentele expuse in apel ca neintemeiate,
motivand ca instanta de fond s-a expus asupra existentei fiecarui element al
infractiunii, fara a lua in consideratie ca sentinta este bazata pe probe inexistente in
dosar;

- majoritatea sedintelor in instanta de apel a avut loc, in lipsa unui procuror,
desi pentru participare in instanta de apel au fost desemnati 2 procurori Guzic V. si
Brigai S. (din 28 sedinte, la 18 sedinte procurorul Curtii de Apel, Brigai Sergiu nu a
participat: 17.06.2014, 19.06.2014, 10.10.2014, 17.10.2014, 21.11.2014,
30.01.2015, 04.02.2015, 18.02.2014, 01.04.2015, 22.04.2015, 29.04.2015,
17.06.2015, 01.07.2015, 07.10.2015, 21.12.2015, 08.02.2016, 17.02.2016,
24.02.2016).

Considera ca in cadrul cercetdrii judecatoresti din instanta de fond si cea de
apel nu au fost apreciate in ansamblu probele pertinente, concludente si utile din
care ar fi posibil de stabilit ca fapta inculpatilor intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 44, 335 alin.(3), 361 alin.(2), 310 alin.(1) Cod
penal.

Mentioneaza ca folosirea atributiilor de serviciu este dovedita prin faptul ca:
Caslaru A. - in calitate de director general a dat indicatii si a organizat deplasarea
partilor vatamate la procurarea actiunilor, a emis acte administrative referitor la
modul de procurare a acestor actiuni; Florea G. - ca director financiar a acordat
mijloace financiare pentru a procura actiuni, a decontat mijloacele respective ca
cheltuieli pentru reprezentare sau publicitate; Bogdanova A. - a furnizat mijloace
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financiare si a delegat persoane din sectia condusa, actiuni ce constituie folosirea
situatiei de serviciu, fapt care a fost ignorat de instanta de apel.

Au fost respinse declaratiile martorilor, inclusiv a presedintelui comitetului
sindical si regulamentul intern al SA "Carmez", care prevedea modalitatea de
vanzare a actiunilor, sanctiunile pentru vanzarea actiunilor persoanelor straine,
precum si inlesnirile acordate actionarilor, document ridicat de organul de
urmarire penala in Serviciul Cadre, sefa caruia era Talmazan Natalia, fiind anexat la
materialele dosarului penal. De asemenea, in anexa 23 a Contractului colectiv de
munca al intreprinderii pentru anii 2007-2008, este stipulata modalitatea de
instrainare a actiunilor persoanelor terte si este semnat de Talmazan Natalia.

Argumentul concedierii intentionate a salariatilor, care fiind probata prin
declaratiile martorilor, a fost respinsa prin prisma aplicarii Codului Muncii,
deoarece nu s-au adresat in ordinea procedurii civile de restabilire. Considera, ca
aceste aspecte urmau a fi cercetate prin prisma unei infractiuni, dar nu printr-o
simpla referire la existenta sau inexistenta hotararilor judecatoresti de restabilire
in functie.

Instanta de apel a invocat ca asupra contractului de imprumut intre A.Caslaru
si E. Romanciuc s-a pronuntat Curtea Suprema de Justitie, respingand actiunea ca
tardiva fara a se expune pe fondul cauzei, astfel instanta civila nu s-a expus pe
fondul cauzei.

Comiterea infractiunii prevazuta de art. 310 alin.(1) Cod penal se
caracterizeaza prin crearea artificiala a probelor in folosul inculpatului si se
demonstreaza prin faptul ca partile vatamate Romanciuc E. , Revenco Gh., au fost
obligati sa semneze cerere de chemare in judecata privind anularea contractelor de
vanzare-cumpadrare din 21 ianuarie 2005 si inregistrarea dupa Cislaru A., Florea G.,
Bogdanova A. a 859734 actiuni SA "Carmez", contrar voinfei acestora. Prin
hotararea Judecatoriei Centru din 18 aprilie 2008, Registratorul Independent a fost
obligat de a inregistra pe numele lui Cislaru A. 622380 actiuni (28,8%), G. Florea
110532 actiuni (5,12%), Bogdanova A. - 126822 actiuni (5,87%). In sedintele de
judecata, fiind demonstrat ca Cislaru A., impreunda cu Florea G. se foloseau
intentionat de situatia de serviciu, in scop de a obtine profituri, utilizdnd in acest
scop un grup de 7 salariati, inclusiv partile vatamate, pentru a insusi actiunile SA
,Carmez".

Instanta de apel, la baza deciziei a pus existenta acestei hotarari judecatoresti,
pentru care a si fost intentata cauza penala, fara a cerceta latura penala a acestei
infractiuni, motivand ca s-a examinat in civil. Aspectul, ca partile vatamate au fost
fortate sa semneze cererea de chemare in judecata nici nu a fost apreciat de
instantele de judecata, iar ca dosarul civil a fost declarat corp delict - a fost ignorat
de instan{a. Anume prin acest dosar civil, recurentul considera ca se demonstreaza
ca inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art.310 alin.(1) Cod penal. Nu
exista o norma legala care ar stabili obligativitatea unei decizii civile in dosarul
penal, deoarece art.123 Cod de procedura penald prevede clar existenta unei
sentinte sau decizii civile este obligatorie la examinarea altei actiuni conexe.

Declaratiile martorilor au fost selectate de instantd, dar nu au fost apreciate in
coroborare cu celelalte probe.

La baza hotararilor judecatoresti au fost puse declaratiile contradictorii ale
martorului Talmazan, si anume:"Actiunile se procurau din banii lui Florea Galina... "
si "Nu tin minte sa fi primit careva bani de la Florea Galina "; - Nu a avut incheiate
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careva contracte de imprumut cu Cislaru Anatolie. Semnatura din contractul de
imprumut 1i apartine, dar nu tine minte de acest contract, banii 199 mii i-a intors -
banii de pe contract, (f.d.13 vol. IV este anexat originalul Contractului de imprumut
a mijloacelor banesti iIn suma de 191 mii lei, incheiat intre Talmazan Natalia cu
directorul la acel moment al SA "Carmez" Anatolie Cislaru, imprumutate pentru
procurarea actiunilor); - "Prima data aud de careva achitari de la dl Subin", pe cand
la £.d.55-60 Vol. 4 ca probe suplimentare sunt anexate mai multe dari de seama in
original ale fostului director al societatii Subin Ram, din care rezult3, ca a procurat
actiuni pentru Natalia Talmazan din mijloacele banesti ale Intreprinderii in suma
totala de 74581 lei; - "Nu am primit bani din casierie pentru procurarea actiunilor.
Nici pentru mine nu am primit bani din casierie ". In vol.4 probe suplimentare sunt
anexate chitantele de returnare a mijloacelor banesti in suma totala de 185316,55
lei din numele Nataliei Talmazan. Iar la f.d.147-149 Vol. 3 ca probe suplimentare
sunt anexate 3 ddari de seama in original intocmite de Natalia Talmazan, de
procurare a 57569 actiuni din mijloacele banesti ale Intreprinderii in suma totala
de 243546 lei; - Nu tine minte sa fi dat careva bani dlui Vasile Gheorghiu pentru a
procura actiuni din numele lui si nici nu a primit careva actiuni nici de la Gheorghiu,
nici de la altcineva" si "de la dna Vozian nu {in minte sa fi primit careva actiuni.
Nici de la Vasile Gheorghiu". Conform protocolului circulatiei valorilor mobiliare ale
emitentului SA "Carmez" (vol.V-2009 Procuratura (169 file)), pe data de
23.10.2002 Natalia Talmazan a primit de la Vozian Lidia 34470 actiuni la pretul de
1 leu, iar pe data de 25.10.2002 a primit de la Vasile Gheorghiu 14179 actiuni la
pretul de 1 leu.

Suplimentar, martorul Vasile Gheorghiu a declarat organului de urmarire
penala si primei instante, ca a primit indicatii de la directorul Anatolie Cislaru sa ia
bani de la Talmazan Natalia pentru procurarea actiunilor si ca a transmis actiunile
procurate in jur de 17 mii catre Natalia Talmazan; - "careva actiuni de tezaur de la
societatea pe actiuni Carmez n-am primit, nu am nimic comun cu acfiunile de
tezaur". Conform protocolului circulatiei valorilor mobiliare ale emitentului SA
"Carmez" (vol. V - 2009 Procuratura, pe 169 file), la 20.10.2000 Talmazan Natalia a
procurat de la SA "Carmez" actiuni de tezaur in numar de 18317 buc. la pretul de
2,6 lei actiunea. Conform contractului de vanzare-cumparare, pentru acestea urma
sa achite suma de 47624 lei timp de 2 ani cate 1984 lei lunar.

In sedintele de judecati la Judecitoria Centru din 26.05.2010 si de la Curtea de
Apel din 10.10.2014 martorul Tatiana Nedelea a declarat: - "eu n-am declarat ca
primeam bani de la dl. Cislaru pentru a procura actiuni”" si "eu nu {in minte sa
semnat cu dl. Cislaru vreun contract de imprumut pentru anumite mijloace
financiare". In vol. IV - 2009 Procuratura, pe 165 file), f.d.9-15 sunt anexate
contracte de Imprumut in original 7 buc, incheiate intre angajatii societatii cu
directorul (la acel moment) al SA "Carmez", Anatolie Cislaru, imprumutate pentru
procurarea actiunilor, intre care si cel semnat de Nedelea Tatiana in suma de 120
mii lei; - "registrul lua parte la inregistrarea actiunilor, pe Sciusev se afla" si
"oamenii plecau la Registru pe Sciusev", pe cand in perioada cand Nedelea Tatiana a
procurat 78385 actiuni emise de SA "Carmez" pe numele sau (14.11.2001-
22.01.2002) si pe care le-a transmis ulterior lui Bogdanova Ala, Registrul
actionarilor SA "Carmez" era tinut de "Registrul-F" de pe bd. Stefan cel Mare 180; -

"ca daca au fost procurate, inseamna ca s-au achitat banii pentru cele peste 37000
actiuni procurate de la Lungu Nicolae", iar martorul Lungu Nicolae in sedinta din
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17.10.2014 la Curtea de Apel a declarat, ca cu dna Nedelea din partea actiunilor n-a
avut de afacere; - parca nu tine minte sa fi adresat vreo actiune in instanta de
judecata pentru a anula un contract de vanzare a actiunilor care erau pe numele ei"
si "au fost multe dosare, si in Centru, si pe unde numai". Pe cauza civila nr. 2-
782/09 de la Judecatoria Ciocana privind anularea contractelor de vanzare a
actiunilor emise de SA "Carmez", intre care si contractul de vanzare a actiunilor
detinute de Nedelea Tatiana catre Bogdanova Ala, parata Nedelea Tatiana a depus
referintd, prin care recunoaste acfiunea. Suplimentar, in procesele verbale ale
sedintelor de judecata din 11.09.2009 si 15.10.2009 Nedelea Tatiana recunoaste
actiunea inaintata.

In dosarul civil nr. 3CA-23/08 de la Judecitoria Centru, care prin ordonanta
procurorului Vladislav Guzic din 11.02.2009 a fost recunoscut corp delict in dosarul
penal In cauza, Nedelea Tatiana la 08.10.2009 a declarat recurs impotriva Hotararii
din 18.04.2008 privind transmiterea actiunilor detinute de ea catre Bogdanova Ala,
solicitind casarea integrala a hotararii cu remiterea pricinii la rejudecare; -
niciodata nu a primit bani din contabilitatea intreprinderii SA "Carmez" pentru a
procura actiuni si nu a intors niciodati bani in contabilitatea intreprinderii. In vol.4
probe suplimentare sunt anexate chitantele de returnare a mijloacelor banesti in
suma de 87609 lei din numele Tatianei Nedelea; - nu tine minte sa procurat actiuni
de tezaur de la societate, sa achite banii in contabilitatea societatii, sa semnat, sa
trecut prin contabilitate. Conform protocolului circulatiei valorilor mobiliare, la
20.10.2000 Nedelea Tatiana a procurat de la SA "Carmez" actiuni de tezaur in
numar de 18200 buc. la pretul de 2,6 lei actiunea. Conform contractului de vanzare-
cumpdrare, pentru acestea urma sa achite suma de 47320 lei timp de 2 ani cate
1972 lei lunar.

La baza deciziei au fost puse declaratiile contradictorii si confuze ale
martorului Bodiul Nadejda, vorbitoare de limba rusa, facute in sedinta din
26.05.2010 de la Judecatoria Centru, fara participarea interpretului, care a
declarat: - "Am Imprumutat de la Cislari bani pare-mi-se vreo 10 ani in urma. Am
semnat contract de imprumut. Nu tin minte suma. Am Imprumutat banii pentru
procurarea actiunilor. Actiunile date apartin lui Cislari. Datoria am restituit-o"; -
"Concretizez ca nu am imprumutat bani pentru procurarea actiunilor. Nu am fost
obligata sa restitui. Nu {in minte daca am semnat contract cu Cislari". La materialele
cauzei este anexat contractul de imprumut dintre aceste 2 persoane mentionate; -
"Nu am primit bani din contabilitatea Carmez pentru procurarea actiunilor. Nu au
fost situatii s3 intorc bani in contabilitatea Carmez". In vol.4 probe suplimentare
sunt anexate chitanfele de returnare a mijloacelor banesti in suma totala de
314816,45 lei din numele lui Bodiul Nadejda.

Martorul Gheorghiu Vasile, la faza de urmarire penald, a declarat: - "Dupa ce a
finisat concentrarea a fost invitat la A. Cislaru si acesta i-a comunicat ca trebuie de
transmis actiunile, la N. Talmazan, la rugamintea de a le ldsa pe numele sau A.
Cislaru, i-a comunicat ca a fost deja selectata echipa de persoane pe care se vor
concentra actiunile " si "Dupa ce s-au Inceput cercetdrile a aflat ca actiunile
acumulate de el si colegii sdi pentru colectiv, au ajuns proprietate privata a lui
A.Cislaru, A. Bogdanova si G.Florea, despre aceasta ei nu au stiut si dupa parerea lui
asa nu trebuia sa se intample. Considera ca a fost prejudiciat ca actionar, solicita ca
aceste actiuni sa fie trecute pe numele SA ,Carmez" si ulterior la adunarea
actionarilor sa fie repartizate colectivului.”
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Fiind audiat in calitate de martor la Judecatoria Centru pe data de 01.02.2010,
Gheorghiu Vasile a declarat: "Actiunile care le-a adus, le-am transmis lui Talmazan
benevol. Cislaru A. nu i-a spus nimic ce sa faca cu actiunile, nu cunoaste ca actiunile
urmau sa treaca pe numele inculpatilor. Nu considera ca a fost prejudiciat.”

Pe data de 19 iunie 2014 in sedinta de judecata la CA Chisinau a fost audiat in
calitate de martor Vasile Gheorghiu, care a declarat ca: - el nu a avut de afacere cu
mijloace banesti la procurarea actiunilor si de acest lucru se ocupa numai
Romanciuc Ecaterina, dansul se interesa numai de doritorii de a vinde actiunile.

La 29.03.13 au fost anexate ca probe, doua dari de seama in original, semnate
de Gheorghiu V., datate cu 08.08.2000, de primire a mijloacelor banesti din casieria
SA "Carmez" si achitate pentru procurarea actiunilor emise de societate si cuprinde
perioada 06.06.2000 - 07.08.2000. Proba respectiva a fost cercetata in sedinta de
judecata din 19 iunie 2014, iar Vasile Gheorghiu a confirmat ca semnatura i
apartine.

Din darile de seama anexate Vasile Gheorghiu a primit din casieria
intreprinderii mijloace banesti pentru procurarea actiunilor - 72 mii lei, ceea ce
vine in contradictie cu cele declarate in instanta de judecata.

Suplimentar, in vol. 4 ca probe sunt anexate chitantele de returnare a
mijloacelor banesti iIn suma totala de 10615820 lei din numele lui Vasile
Gheorghiu.

Toate aceste probe, in opinia recurentului, nu au fost analizate prin prisma
declaratiilor contradictorii ale martorilor.

Instanta de apel si de fond au respins fara motivare declaratiile veridice si fara
careva neclaritati ale martorilor Romanciuc E. Revenco Gh. prin care se
demonstreaza: a) folosirea partilor vatamate, contrar atributiilor de serviciu la
concentrarea pachetului de actiuni; b) utilizarea partilor vatamate si a salariatilor
SA ,Carmez" la fabricarea unui dosar civil la judecatoria Centru; c¢) impunerea la
semnarea unui contract de Imprumut fictiv, In scopul tinerii salariatilor sub
control; d) impunerea la semnarea contractelor de vanzare-cumpadrare a
pachetului de actiuni detinute de partile vatamate.

De ordin procedural, in opinia apararii, au fost admise un sir de incalcari si
anume: - nu au fost ascultate convorbirile telefonice stenografiate la: £.d.135 -
A.Cislaru cu Mihail Magdei; f.d.136 - A.Cislaru cu Mihail Magdei; f.d138-139 - 3
convorbiri Intre A.Cislaru cu Mihail Magdei; £.d.139 - A.Cislaru cu Serafim
Urecheanu; f.d.140 - A.Cislaru cu Mihail Magdei.

In sedinta din 18.02.2015, la citirea materialelor: - nu au fost citite materialele
vol. II; - la citirea materialelor vol. III probe suplimentare - Raportul auditului si a
comisiei de cenzori (16:06:52), judecatorul Secrieru I. a solicitat intrerupere
pentru a pleca la medic la ora 16:00. Procurorul a continuat citirea in graba si
judecatorul Secrieru I. din nou a intervenit sa nu fie citit fiecare document
(16:09:10), In rezultat materialele volumelor IV si V cu peste 250 file fiecare au fost
citite superficial, iar in procesul - verbal au fost scrise cate 3 randuri pentru fiecare
volum.

Nu au fost examinate obiectiile la procesul verbal: pe data de 18.11.2015 in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau au fost depuse obiectii la procesele verbale, iar in
sedinta din 25.11.2015 s-a solicitat instan{ei examinarea acestora in cadrul
sedintei.
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Presedintele sedintei, judecatorul Iurie lordan, a refuzat examinarea
obiectiilor la procesele verbale, declarand, ca "procesul verbal se incheie in 48 de
ore, este prevedere legald, in Cod de procedura penala”, "La finalizarea cauzei”, "Se
duce un singur proces verbal".

Obiectiile la procesul verbal nu au fost examinate nici la data pronuntari
deciziei motivate - 24.06.2016.

In 7 sedinte de judecatd nu a fost prezent nici un interpret: 01.11.2013;
13.12.2013 , 13.02.2014 (audiere 2 parti vatamate); 28.05.2014 (audiere 1
martor); 19.06.2014 (audiere 3 martori); 07.10.2015; 08.02.2014 (audiere 2
martori).

Lipseste semnatura interpretului prezent in sedintele de judecata din:
05.02.2014 (audiere 3 parti vatamate), 27.03.2014 (audiere 2 martori),
22.05.2014 (audiere 2 martori), 17.06.2014 (audiere 2 martori).

Instantei de apel s-a expus repetat asupra uneia si aceeasi cereri cu solutii
diferite: in sedinta din 15.01.2014, Colegiul penal a dispus audierea integrala a
tuturor interceptarilor convorbirilor telefonice, care fac parte ca probe la dosar,
motivand ca "...potrivit prevederilor CPP, orice, sa spunem, drept ingradit in cadrul
cercetdrii judecatoresti de catre I instantd, poate fi corectat in instanta de apel
(min. 15:23:20) si "..avand in vedere respectarea dreptului la un proces
contradictoriu, la un proces echitabil, urmeaza a admite cererea in cauza si a
cerceta proba care a fost solicitata. Mai mult ca atét, ca a fost dispusa si de catre I
instanta" (min. 15:31:16).

Ulterior, in sedinta din 29.04.2015, s-a revenit din nou la discutia privind
audierea interceptarilor convorbirilor telefonice si situatia s-a repetat (la indigo)
cu cea din prima instantd, completul penal al Curtii de Apel schimbandu-si parerea
in alta: ca trebuie audiate doar convorbirile care au fost stenografiate de catre
procuror, sustinand ca "se incalca dreptul la viata privata".

Reiesind din continutul convorbirilor audiate, recurentul mentioneaza ca se
constata abuzul comis asupra angajatilor, manipularea acestora si solutionarea
dosarului penal cu persoanele cu functii de rang inalt din RM.

Au fost admise ca probe documente in copii neautentificate cu originalul:
Recipisele din dosarul Centru 7 persoane (vol. IV - 2009 Procuratura, pe 165 file),
f.d.72-78): in copii neautentificate.

A fost respins demersul privind efectuarea expertizei grafologice: in cadrul
sedintei instantei de apel din data de 10 octombrie 2014 procurorul V.Guzic a
inaintat un demers privind numirea unei expertize grafologice a actelor semnate
de catre martorul Natalia Talmazan anexate la dosar, pentru a stabili daca
semnaturile apartin acesteia, reiesind din declaratiile contradictorii, iar instanta a
respins ca nefondat demersul procurorului, ficand referinta la prevederile art.247
alin. (2) si art.413 Cod de procedura penala.

Procesul-verbal al sedintei de judecatd a fost semnat de un alt grefier:
Semnaturile grefierului Marian Sacultanu pe procesele verbale ale sedintelor de
judecata din 01.11.2013 si 13.12.2013 nu sunt identice.

La baza sentinfei au fost puse declaratii ale martorilor inexistenti: Negrea
(pg.22 alin.2); Avramov (pg.22 alin.2 de jos); Avram (pg.22 alin.1); Alesina (pg.24);
laresi; Teremo (de 2 ori); lonesei (pg.25 alin.1); Romanciuc Tatiana; Coceanova
(pg.25, alin.1); Licevici (pg.27,31 alin.5); lonescu, Bogdan (pg.23); Cousanu
(pg.35); Daria (pg.39); Btozgu (pg.40).
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6.3. Partea vatamata Leanca Serghei, declardnd recurs la 25.07.2016, in
termen, invocand temei de drept pct.6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, solicita casarea sentintei si a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecatd, din urmatoarele
motive:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Considera ca instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor din dosar si ca
rezultat a calificat gresit actiunile inculpatilor, mentinand fara temei legali sentinta
de achitare a judecatoriei Centru.

Desi in motivarea deciziei instanta de apel a constatat ca din probele
administrate in cauza nu rezulta cu certitudine ca in actiunile inculpatilor s-a
constatat existenta faptei infractiunii pentru care inculpatii au fost dedusi justitiei,
recurentul Insa considera ca probele administrate in dosar, si anume declaratiile
tuturor partilor vatamate si martorilor, convorbirilor telefonice a inculpatilor,
confirma faptul ca instanta de apel le-a dat o apreciere gresita, ignorand puterea
probatorie, ingradind drepturile partilor vatamate la un proces echitabil.

Mentioneaza, ca actiunile inculpatilor erau camuflate prin prezentarea unor
rapoarte, privind utilizarea banilor primiti.

Nu este motivata nici concluzia instantei de apel ca fictivitatea actelor juridice
urma sa fie demonstrate intru-n proces civil, deoarece de fapt acest proces se afla
pe rolul judecatoriei Botanica, insa referirea instantei de apel ca invinuirea este
bazata doar pe presupuneri pe fapte eronate si neprobate categoric contravine
materialelor dosarului In cauza si opinia ca exista doar raporturi juridice civile este
absolut neintemeiatd, respinsa categoric de probele confirmate in cadrul sedintei
de judecata, si demonstreaza vinovatia inculpatilor in cele incriminate si imputate,
iar incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 335, 361, 310 Cod penal, este
absolut legala.

Instanta de apel neintemeiat a respins ca probe convorbirile telefonice,
interceptate de catre organul de urmarire penald, presupuse de instanta ca fiind
dobandite cu iIncalcari de procedura. Aceste probe, de fapt, fiind dobandite in
conformitate cu prevederile codului de procedura penalg, fiind autorizate de catre
judecatorul de instructie.

Instanta de apel desi descrie partilor vatamate, martorilor audiati In cadrul
sedintei de judecata, care sunt veridice, insa nejustificat conchide nevinovatia
inculpatilor, ignorand prevederile art.101 Cod de procedura penala.

7. Partea vatamata Leanca S. si inculpatii au depus referinfe privind opinia lor
asupra recursurilor declarate pledand pentru:

Partea vatamata Leanca S., a solicitat admiterea recursului declarat personal,
precum si cel declarat de catre procuror, deoarece considera ca, in spetd, au fost
admise erori de drept prevazute de pct.6) alin. (1) art.427 Cod de procedura
penala;

Inculpatii Cislaru A., Florea G. si Bogdanova A., pledeaza pentru respingerea
recursurilor ordinare declarate de catre acuzatorul de stat precum si de catre
avocatul Pascal V. In numele partilor vatamate, si de catre partea vatamata Leanca
S., deoarece considera ca hotararile adoptate de catre instantele de fond sunt legale
si intemeiate.
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8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursurilor declarate, recurentii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct.2), 3), 4), 6) si 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: 2)
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost Incalcate prevederile art. 30, 31
si 33; 3) sedinta de judecata nu a fost publicd, In afara de cazurile cand legea
prevede altfel; 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era
obligatorie potrivit legii; 6) instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei este expus neclar, sau instanfa a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la judecarea recursurilor declarate, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurenti.

Referitor la eroarea de drept prevazutd la pct. 2) alin. (1) art427 Cod de
procedurd penald, invocata in recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascal V.,
mentionand ca la examinarea cauzei a participat un singur judecator din Colegiul
penal, Iordan I, iar judecatorii desemnati Secrieru I. si Arnaut S. fac parte din
colegiul civil, Colegiul penal constata, ca In spet3, o astfel de eroare nu a fost admisa
reiesind din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (5) Cod de procedura penala, apelurile si
recursurile Impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul, precum si impotriva hotararilor instantelor de
apel pentru a decide admisibilitatea, se judeca de catre instantele respective in
complet format din 3 judecatori.

Conform prevederilor art. 31 alin. (1) Cod de procedura penald, completul de
judecata format in conditiile art. 30 trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii
cauzei, cu exceptia prevazuta in alin.(3). Daca aceasta nu este posibil, completul
poate fi schimbat pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Colegiul largit retine faptul, ca potrivit Incheierii motivate emisa de
presedintele Curtii de Apel Chisindu la data de 15.01.2014 (f.d.12, vol. II - apel),
pentru examinarea cauzei in ordine de apel a fost constituit completul in
urmatoarea componenta: lordan Iu. - presedinte, Arnaut S., Secrieru I., - judecatori.

Instanta de recurs conchide, ca nu pot fi admise ca fiind plauzibile alegatiile
recurentului in sensul, ca completul de judecata a fost compus contrar prevederilor
legale, or, In esenta sa, criticile abordate de recurent in acest sens reflecta
dezacordul cu faptul ca judecatorii desemnati Secrieru I. si Arnaut S. fac parte din
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Colegiul civil, si care nu sunt specializati In domeniu, iar la examinarea cauzei a
participat doar un singur judecator din Colegiul penal lordan Iu., ceea ce nu poate fi
apreciata ca o eroare de drept la constituirea completului de judecata in cauza.

Mai mult decat atat, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel, inclusiv cel din 15.01.2014 (f.d.28-30, vol. II - apel), fiind anuntat
completul de judecata, participantii la proces nu au inaintat careva cereri de
recuzare prin care sa-si manifeste dezacordul cu faptul ca judecatorii desemnati
Secrieru I. si Arnaut S. nu pot participa la examinarea cauzei, deoarece fac parte din
Colegiul civil.

Colegiul largit considera ca nu pot fi retinute, sub acest aspect, nici alegatiile
recurentului potrivit carora, desi a avut loc schimbarea completului de judecatori,
reluarea cercetarii judecatoresti nu a fost efectuatd, deoarece art. 31 alin. (2) Cod
de procedura penald, prevede expres, ca dupa inceperea cercetdrii judecatoresti,
orice schimbare intervenita in completul de judecata impune reluarea de la inceput
a cercetdrii judecadtoresti. Ins3, la caz se retine ci, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata din 15.01.2014 (fd.28-35, vol. I - apel), schimbarea
completului de judecata a avut loc pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Referitor la eroarea de drept prevazuta la pct. 3) alin. (1) art427 Cod de
procedurd penald, invocata in recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascal V.,
mentionand ca sedintele de judecata in instanta de apel nu au fost publice, Colegiul
penal constata ca o astfel de eroare in speta data nu a fost admisa reiesind din
faptul, ca, potrivit materialelor cauzei penale inclusiv procesul - verbal ale sedintei
de judecata, incheierile si decizia adoptata de instanta de apel au avut loc in sedinta
publica, iar In cadrul sedintelor de judecata participantii la proces nu au fost
invocat faptul ca sedintele de judecata nu sunt publice.

Referitor la eroarea de drept prevazutd la pct4) alin. (1) art427 Cod de
procedurd penald, invocata in recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascal V.,
mentionand ca majoritatea sedintelor in instanta de apel a avut loc, in lipsa unui
procuror, desi pentru participare in instanta de apel au fost desemnati 2 procurori
Guzic V. si Brigai S., Colegiul largit constata ca astfel de eroare nu este incidenta
spetei, deoarece din continutul art. 427 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penal3,
reiese ca se considera eroare situatia in care: judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului,
cand participarea lor era obligatorie potrivit legii.

La caz invocandu-se faptul ca examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc
in lipsa unui procuror, desi au fost desemnati doi, nu cade sub incidenta erorii sus
indicata, deoarece procurorul a fost prezent la toate sedintele de judecata care au
avut loc In instanta de apel.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de catre recurenti, si
anume: /nstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, judecand apelurile declarate, a verificat minutios legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta
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de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata supra, la pct. 4, si pe larg
motivata In pct.5, din prezenta decizie.

La fel, In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instanfei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele
adoptarii solutiei.

Desi recurentii invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal
constata, ca in acestea de catre recurenti nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii
judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in
apel, dar se face referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu
modalitatea de apreciere a acestora infaptuita de catre instanta de apel, invocandu-
se ca acestea dovedesc faptul, ca inculpatii au comis infractiunile incriminate.

Colegiul largit retine, c3, instanta de apel, analizand probele administrate de
catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instantele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penalg, le-
a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la achitarea lui Cislaru Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala invinuiti
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, art. 335 alin. (3) lit. b), art. 361 alin.
(2) lit. d), art. 310 alin. (1) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor.

Astfel, argumentele recurentilor, prin care sustine, ca inculpatii Cislaru
Anatolie, Florea Galina si Bogdanova Ala au comis infractiunile ce li se incrimineaza,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si, carora, instanta de apel
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la
pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs o insuseste si a cdrei reluare considera ca
nu se mai impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de apel privind achitarea inculpatilor Cislaru Anatolie, Florea Galina si
Bogdanova Ala invinuifi in comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, art.335
alin. (3) lit. b), art.361 alin. (2) lit. d), art. 310 alin.(1) Cod penal, din motivul ca nu
s-a constatat existenta faptelor infractiunilor, instanta de recurs nu a constatat,
fiind solidara 1n acest sens cu concluziile instantelor de fond.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi
prezentate instanfei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum 1l propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Instanta de recurs ordinar considera, ca sunt neintemeiate alegatiile
recursului ordinar declarat de avocatul Pascal V., potrivit carora instanta de apel a

58



admis un sir de erori procesuale si anume: in sedinfa de judecata nu au fost
ascultate convorbirile telefonice stenografiate si nu au fost citite materialele vol. I,
iar probele din vol. III, IV si V au fost citite superficial, deoarece potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata din 25.04.2016 la intrebarea instantei daca este
posibila finisarea cercetarii judecatoresti, participantii la proces nu si-au exprimat
dezacordul cu finisarea cercetarii judecatoresti in legatura cu faptul ca nu au fost
cercetate careva probe anexate la materialele cauzei penale, prin urmare instanta
de apel a dispus finisarea cercetarii judecatoresti (f.d.143-148, vol. IV - apel).

Colegiul penal considera neintemeiate si alegatiile recursului declarat de
avocatul Pascal V. potrivit caror instanfei de apel s-a expus repetat asupra uneia si
aceeasi cereri cu solutii diferite: In sedinta din 15.01.2014, Colegiul penal a dispus
audierea integrala a tuturor interceptarilor convorbirilor telefonice, care fac parte
ca probe la dosar, insa ulterior, in sedinta din 29.04.2015, s-a revenit din nou la
discutia privind audierea interceptarilor convorbirilor telefonice insa instanta de
apel deja a decis ca trebuie audiate doar convorbirile care au fost stenografiate de
catre procuror, sustindnd ca se iIncalca dreptul la viata privata. Or, potrivit
incheierii inclusa in procesul verbal al sedintei de judecata din 15.01.2014, instanta
de apel a dispus audierea partiala a convorbirilor telefonice (f.d.31, vol. II - apel),
iar potrivit incheierea inclusa in procesul verbal al sedinfei de judecata din
29.04.2015, instanta de apel a dispus audierea interceptarilor ce au fost date citire
de catre procuror, conform procedurii penale.

Mai mult ca atat, Colegiul largit atestd, ca la acest capitol recurentul invoca
faptul ca, din continutul convorbirilor audiate se constatda abuzul comis asupra
angajatilor, manipularea acestora si solutionarea dosarului penal cu persoanele cu
functii de rang inalt, insa instanfa de recurs reitereaza, ca potrivit prevederilor art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub fnvinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, de aceea solutia adoptata in acest sens de catre
instanta de apel este apreciata de catre Colegiul penal drept una corecta.

Sunt neintemeiate si alegatiile recursului declarat de avocatul Pascal V.,
potrivit carora instanta de apel nu a examinat obiectiile la procesul verbal, or,
potrivit materialelor cauzei penale se atesta ca instanta de apel prin incheierea din
25.05.2016 s-a pronuntat asupra obiectiilor formulate de catre partea vatamata
Romanciuc Ecaterina (f.d.186-194, vol. IV - apel).

Referitor la argumentele recursului declarat de avocatul Pascal V. in numele
partilor vatamate Romanciuc Ecaterina, Revenco Gh., Popa I. si Ursu L., privind lipsa
translatorului in sedinta de judecata, precum si faptul ca translatorii nu au semnat
procesele verbale, Colegiul constata, ca in instanta de apel a fost asigurata prezenta
translatorului, care a fost preintampinat de raspunderea penald pe care o poarta
pentru traducere incorectd, la solicitarea inculpatei Bogdanova A., dar nu a partilor
vatamate Romanciuc Ecaterina, Revenco Gh., Popa I. si Ursu L., care au declarat
instantei ca poseda limba de stat si nu au nevoie de translator.

Cu referire la motivele invocate in recursul avocatului Pascal V., potrivit carora
au fost admise ca probe documente in copii neautentificate cu originalul si anume
recipisele a 7 persoane din dosarul Centru (vol. IV - 2009 Procuratura, pe 165 file),
f.d.72-78), Colegiul largit constata ca aceste documente au fost acumulate in cadrul
urmadririi penale si anexate la materialele cauzei penale In baza ordonantei din
26.06.2009 (f.d.165, vol. IV) a cdrei legalitate nu a fost contestd, probele
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mentionate fiind prezentate instantei de catre partea acuzarii in susfinerea
invinuirii Inaintate inculpatilor fara a fi Ingradite careva drepturi ale partilor
vatamate a caror interese sunt reprezentate de catre avocat. Mai mult decat atat,
instanta de recurs reitereaza, ca instanta de apel, analizand probele administrate
de catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instantele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul largit constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursului declarat
de catre avocatul Pascal V. cu referire la faptul ca instanta de apel a respins ca
nefondat demersul privind efectuarea expertizei grafologice inaintat in cadrul
sedintei instantei de apel la data de 10 octombrie 2014 de catre procurorul V.
Guzic, privind actele semnate de catre martorul Natalia Talmazan anexate la dosar,
pentru a stabili daca semnaturile apartin acesteia, or, in acest sens instanta de apel
si-a motivat solutia potrivit Incheierii din 10.10.2014 (f.d.97-98, vol. II - apel).

Nu pot fi admise nici alegatiile recursului declarat de catre avocatul Pascal V.,
cu referire la faptul ca procesul-verbal al sedintei de judecata a fost semnat de un
alt grefier, deoarece semnaturile grefierului Marian Sacultanu pe procesele verbale
ale sedintelor de judecata din 01.11.2013 si 13.12.2013 nu sunt identice. Or, aceste
obiectii au constituit obiect al examindrii In instanta de apel si asupra acestora
instanta sa pronuntat prin incheiere motivata din 25.05.2016 (f.d.186-194, vol. IV -
apel).

Cu referire la alegatiile recursului declarat de catre avocatul Pascal V., potrivit
carora la baza sentintei au fost puse declaratiile martorilor inexistenti (Negrea
(pg.22 alin.2); Avramov (pg.22 alin.2 de jos); Avram (pg.22 alin.1); Alesina (pg.24);
laresi; Teremo (de 2 ori); lonesei (pg.25 alin.1); Romanciuc Tatiana; Coceanova
(pg.25, alin.1); Licevici (pg.27,31 alin.5); lonescu, Bogdan (pg.23); Cousanu
(pg.35); Daria (pg.39); Btozgu (pg.40).), Colegiul penal mentioneaza ca la caz se
constata de fapt indicarea gresita a numelor unor martori, ceea ce se refera la erori
materiale evidente, care pot fi corectate potrivit prevederilor art. 249 Cod de
procedura penala.

Referitor la eroarea de drept prevazuta la pct12) alin. (1) art427 Cod de
procedurd penald, invocata in recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Leanca S., Colegiul largit nu se va expune reiesind din faptul o astfel de eroare de
drept poate fi invocata in cazul in care faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, insa In prezenta cauza, instanta de apel a mentinut sentinta primei instante
potrivit careia inculpatii au fost achitati de sub invinuirea In comiterea
infractiunilor incriminate.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recuren{i, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiata, considerente din care
recursurile declarate urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei
atacate.

9. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Brigai Sergiu, de catre avocatul
Pascal Veronica in numele partilor vatamate Romanciuc Ecaterina, Revenco
Gheorghe, Popa lon si Ursu Lidia, si de cdtre partea vatamata Leanca Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016, in
cauza penald privindu-i pe Ciglaru Anatolie xxx, Florea Galina xxx si Bogdanova Ala
XXX, cu mentinerea hotararii atacate

Decizia este irevocabila, pronuntarea integrala la 19 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Constantin Alergus

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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