Dosarul 1re-254/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, C. Burac, impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu
din 05 aprilie 2013,

Datele  referitoare la  termenul de

examinare a cauzei:

1. de la 20 februarie 2013 - pind la 05 aprilie

2013 (instanta de fond);

2. de la 20 august 2013- pind la 06 noiembrie

2013 (instanta de recurs in anulare).
CONSTATA:

1. La 23 ianuarie 2013, in baza Dispozitiei MAI nr. 4/15 din 22.01.2013,
colaboratorii Directiei Investigatii si Securitate Interna a Ministerului
Afacerilor Interne in comun cu colaboratorii Batalionului de Politie cu
Destinatie Speciald , Fulger” au efectuat controlul respectarii regimului secret
de catre serviciul politiei criminale a Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau.

In timpul efectudrii acestei verificdri, la data de 23 ianuarie 2013,
contractul de munca cu petitionarul Saachian R. a fost suspendat in temeiul
ordinului MAI nr. 52ef din 22 ianuarie 2013, incit nu mai era in functie.
Ulterior, repunerea in functie a fost efectuata prin ordinul MAI nr. 73 din
05.02.2013. Astfel, cercetarea biroului la 23.01.2013 nu mai tinea exclusiv de
atributiile de serviciu, ci de chestiuni personale ca cetatean de rind.

Materialele secrete urmau a fi transmise unei persoane imputernicite,
de la care ulterior sa se ridice.

In scurt timp de la desfisurarea evenimentelor descrise in mass-media

au aparut declaratiile sefului DISI a MAI, V1. Maiduc, precum cd controlul



efectuat in incinta CGP mun. Chisindau a avut loc in cadrul anchetei de
serviciu condus de MAI asupra circumstantelor accidentului rutier comis de
seful Serviciului omoruri si crime grave al SPC CGP mun. Chisinau, A.
Axenti, comis la 11 ianuarie 2013 in mun. Chisinau, str. Teilor.

Dispozitia MAI nr.4/15 din 22.01.2013 este bazatd pe pct.14 si 15 al
Regulamentului privind organizarea si functionarea DI SI a MAI, aprobat
prin ordinul MAI nr.79 din 19.03.2010, care prevad in calitate de sarcini ale
DISI a MAI - asigurarea securititii interne a MAI si identificarea factorilor si
conditiilor care favorizeazd actele infractionale in cadrul MAI.

In viziunea lui Saarchian R. actiunile ofiterilor DISI poartad vadit
caracterul unei perchezitii sau cercetdri camuflate a biroului, meselor,
dulapurilor si safeurilor in scopul descoperirii datelor atribuite la accidentul
rutier, indicind ca actiunile nominalizate sunt nu altceva decit activitate
speciald de investigatii, prevdzute si la pct.29 din Regulamentul nominalizat.

Considerind ca fiind ilicite actiunile indicate, Saarchian Ruslan a depus
o plingere la procuratura, solicitind declararea ilegalitatiii actiunilor efectuate
de DISI la 23.01.2013 si a rezultatelor acestora.

2. Prin scrisoarea procurorului sectiei exercitare a urmaririi penale pe
cauze exceptionale a Procuraturii Generale din 14 februarie 2013, petitionarul
a fost informat cd a fost pornitd cauza penald nr.2013928032 in baza
elementelor infractiunii prevazute la art. 179 alin.(3) lit.a) si 328 alin.(1) Cod
penal, iar cererea acestuia a fost anexata la materialele cauzei penale care va fi
examinatd in comun cu celelalte circumstante ale cazului.

3. Saachian Ruslan, s-a adresat cu o plingere in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penala judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, invocind ca nu este de acord cu rezultatul examinarii cererii sale,
deoarece potrivit art. 26 din Legea cu privire la activitatea speciald de
investigatii controlul asupra activitatii nominalizate il are procurorul, iar
acesta nu s-a expus asupra ilegalitdtii actiunilor petrecute la 23 ianuarie 2013
in biroul sdu, precum si nu a declarat nule rezultatele lor. La fel, este ilegala
dispozitia MAI nr.4/15 din 22 ianuarie 2013 in partea ce permite ofiterilor
DISI a MAI efectuarea cercetarii birourilor, meselor si safeurilor de serviciu,
pentru ca reprezintd o autorizare a unor madsuri speciale de investigatii,

autorizarea cdrora urmeazd a fi efectuata in conformitate cu legea, iar Codul



de procedurd penala si Legea cu privire la activitatea speciald de investigatii
nu atribuie MAI dreptul de autorizare a masurilor efectuate la 23.01.2013.

4. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 05 aprilie 2013, s-a dispus admiterea plingerii, s-a declarat
ilegald sintagma ,,cu cercetarea birourilor, meselor si safeurilor de serviciu” din
pct.1 al Dispozitiei MAI nr.4/15 din 22.01.2013, precum si ilegale actiunile
colaboratorilor DISI a MAI de cercetare a biroului de serviciu a lui Saachian
Ruslan din incinta CGP mun. Chisindu, pe adresa mun. Chisindu, str. Tighina
6, a documentelor, meselor, dulapului si safeului aflate in acest birou, de
ridicare a documentelor, precum si rezultatele acestei cercetari si ridicari.

5. Instanta si-a motivat solutia prin faptul cd, actiunile ofiterilor DISI,
poarta caracterul unei perchezitii a biroului, meselor, dulapurilor si safeurilor
in scopul descoperirii datelor ce au legatura cu accidentul rutier si care indica
ca actiunile nominalizate sunt nu altceva decit activitate speciala de
investigatii, prevazute la pct.29 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Directiei investigatii si securitate interna a MAI

Astfel, aceste actiuni, puteau fi efectuate doar in cadrul unei cauze
penale, care in mod obligatoriu, la demersul procurorului trebuiau a fi
autorizate de citre judecitorul de instructie. Insi, asemenea actiunile
procesuale nu au fost efectuate.

La fel, instanta a considerat ca fiind ilegald si dispozitia MAI nr.4/15 din
22 januarie 2013 in partea ce permite ofiterilor DISI a MAI efectuarea
cercetarilor birourilor, meselor si safeurilor de serviciu, deoarece reprezinta o
autorizare a unor madsuri speciale de investigatii, autorizarea carora urmeaza
a fi efectuatd in conformitate cu legea, actiune expres stipulatd in pct.29 din
Regulamentul vizat, iar Codul de procedurd penald si Legea cu privire la
activitatea speciald de investigatii nu atribuie MAI dreptul de autorizare a
madsurilor efectuate la 23.01.2013.

6. La 24 mai 2013, reprezentantul MAI a depus o cerere de revizuire a
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 aprilie 2013, solicitind
casarea incheierii mentionate cu incetarea procedurii de examinare a
plingerii.

7. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 iunie 2013,

a fost respinsd, ca inadmisibila, cererea de revizuire a MAI.



8. Impotriva incheierii Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 05
aprilie 2013, a declarat recurs in anulare reprezentantul Ministerului
Afacerilor Interne, C. Burac, care invocind prevederile art. 452 Cod de
procedura penala, solicita, casarea incheierii judecdtorului de instructie din 05
aprilie 2013, cu incetarea procedurii de examinare a plingerii, invocind
urmadtoarele:

- plingerea lui Saachian R. la actiunile colaboratorilor DISI a fost
examinatd de Procuratura Generala, fiind satisfdcuta prin intentarea cauzei
penale. Astfel, petitionarul a adresat o noua plingere cdtre judecatorul de
instructie, unde a mentionat cu totul alte temeiuri, decit cele invocate anterior
in plingerea sa din 23.01.2013 si anume de a declara ilegala sintagma , cu
cercetarea birourilor, meselor si safeurilor de serviciu” din pct.1 al Dispozitiei MAI
nr.4/15 din 22.01.2013, precum si declararea ca ilegale actiunile
colaboratorilor DISI a MAI si rezultatelor acestui control. Prin urmare,
instanta de judecata urma sd restituie plingerea petitionarului, fiindca
referitor la actiunile colaboratorilor DISI a fost intentatd urmarirea penald, iar
Dispozitia Ministrului Afacerilor Interne este un act administrativ, care se
contestd in alta procedura si nu conform art. 313 Cod de procedura penala.

Necatind la aceste circumstante, judecdtorul de instructie al Judecatoriei
Centru a examinat plingerea cet. Saachian R., colaborator al MAI, care a fost
admisa si a declarat ca fiind ilegale sintagma “cu cercetarea birourilor, meselor si
safeurilor de serviciu” din pct.1 al Dispozitiei MAI nr.4/15 din 22.01.2013,
precum si ilegale actiunile colaboratorilor DISI a MAI de cercetare a biroului
de serviciu a lui Saachian Ruslan din incinta CGP mun. Chisindu, pe adresa
mun. Chisindu, str. Tighina 6, a documentelor, meselor, dulapului si safeului
aflate in acest birou, de ridicare a documentelor, precum si rezultatele acestei
cercetari si ridicari.

Astfel, incheierea nominalizata este vadit ilegala si are drept scop
evitarea tragerii la rdspundere a colaboratorilor serviciului politiei criminale a
CGP mun. Chisinau, care au comis diferite incalcari, inclusiv si R. Saachian.
In baza incheierii din 05 aprilie 2013, adici de declarare ca ilegale rezultatele
controlului efectuat de DISI la 23 ianuarie 2013, prin hotarirea instantei de
judecata petitionarul R. Saachian a fost restabilit in serviciu.

- activitatea MAI este reglementata de Constitutia R. Moldova,



Acordurile si Tratatele internationale, legile si hotdririle Guvernului R.
Moldova. Cadru legal al activitatii MAI este Hotarirea Guvernului nr. 778 din
27.11.2009 prin care a fost aprobat Regulamentul privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, structurii efectivului-limita ale
aparatului central al acestuia. In conformitate cu pct.10.4 al Regulamentului,
Ministrul MAI emite ordine si dispozitii obligatorii spre executare in cadrul
MAI, in baza si pentru executarea legislatiei in vigoare, adoptd acte
normative departamentale in cooperare cu alte autorititi in cazurile
prevazute de legislatia in vigoare. Astfel, Dispozitia MAI nr. 4/15 din 22
ianuarie 2013 se incadreaza in cadrul legal si este executorie pentru toti
colaboratorii de politie. Aceasta dispozitie nu are un caracter personal, dar se
refera la respectarea legislatiei in vigoare de o subdiviziune din cadrul MAI
in subordinea cdruia se afla. Actele normative si anume Regulamentul,
Ordinul MAI, Dispozitia Ministrului Afacerilor Interne sunt acte
administrative, care pot fi contestate numai in procedura contenciosului
administrativ, in cazul in care sunt lezate careva drepturi sau interese ale
cetatenilor, fapt ce nu a avut loc. Considerd, ca era necesar ca instanta de
judecata sa refuze in examinarea legalitatii acestui act administrativ, cu atit
mai mult, ca colaboratorul MAI poate contesta actiunile altor colaboratori de
politie conform Codului disciplinar, dar nu in instanta de judecata.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat in raport cu materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil din urmatoarele
considerente.

La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr.66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

In urma acestor modificiri in Legea nominalizat3, prevederile expuse
in alin.(2) si (3) ale art. 452 Cod de procedura penald, au fost abrogate.

Alin.(3) al art. 452 Cod de procedurd penald, pind la abrogare, prevedea
cd persoanele mentionate la art.313 alin.(1), precum si Procurorul General si
adjunctii acestuia pot declara recurs in anulare Impotriva Incheierii
irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la pornirea urmadririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmdrire penald, incetarea urmdririi penale, clasarea

cauzei penale si reluarea urmdririi penale in cazurile prevazute la art.453 .



Prezentul recurs este depus la 25 iulie 2013, deci dupa intrarea in
vigoare a legii.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald, pot fi
atacate cu recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, hotaririle
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Astfel, norma nominalizatd, prevede dreptul de declarare a recursului
in anulare, impotriva hotaririlor judecdtoresti irevocabile, care au parcurs
cdile ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotarire judecitoreasca nu parcurge
cdile ordinare de atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea
extraordinara de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Astfel, incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea
prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdriri irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de
procedura penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremad de Justitie.

Prin urmare, noile modificdri survenite in procedura penald, permit de
a conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in ordinea
art.313 Cod de procedura penald, incepind cu 27 octombrie 2012, nu mai pot
fi examinate in ordinea recursului in anulare.

Concomitent, se evidentiaza cd din continutul plingerii depuse
judecdtorului de instructie de cdtre petitionarul Saachian R., acesta solicita
efectuarea controlului judiciar al legalitatii Dispozitiei MAI nr. 4/15 din 22
ianuarie 2013.

Potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele indicate
in acest aliniat, In cazul in care considera cd drepturile si interesele acestora
au fost incdlcate de catre organul de urmadrire penald, sunt in drept sa depuna
plingere judecatorului de instructie impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmadrire penala si organului care exercita activitate operativa
de investigatii.

In spets, judecitorul de instructie primind spre examinare plingerea lui
Saachian Ruslan urma sa verifice competenta judecdrii acesteia prin prisma
art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, daca Dispozitia MAI nr. 4/15 din



22 ijanuarie 2013 este obiectul controlului judiciar efectuat de catre
judecdtorul de instructie si daca se incadreaza in limitele acestui articol.

In cazul in care se constata ca Dispozitiei MAI nr. 4/15 din 22 ianuarie
2013 este un act administrativ, legalitatea acestuia se contesta in alta
procedura in cea a contenciosului administrativ.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal concluzioneazi asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat.

10. In conformitate cu art. 432, 456 Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de reprezentantul

Ministerului Afacerilor Interne, Constantin Burac, impotriva incheierii
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 05
aprilie 2013.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel



