Dosarul nr. 1ra-656/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016 si a sentintei Judecdtoriei
Anenii Noi din 30 mai 2016, in cauza penala privindu-1 pe
Mavruian Alexei Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxx,
originar din s. Xxxxxxxx r-nul Xxxxxxxx, domiciliat r-nul
Xxxxxxxx s. Xxxxxxxx str. Xxxxxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.04.2015 - 30.05.2016
2. instanta de apel: 17.06.2016 - 03.11.2016
3. instanta de recurs: 16.02.2017-02.05.2017
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 mai 2016, Mavruian Alexei
Xxxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (1) lit. b), ¢)
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de transportarea si angajarea
persoanelor peste hotarele tarii pe o perioada de 5 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Mavruian A. in luna decembrie 2012
facand cunostinta cu Xxxxxx xxxxx , in s. Bulboaca r-nul Anenii Noi si afland despre
starea materiald dificila a acesteia, din interes material, prin inselaciune, i-a propus
deplasarea si angajarea la lucru peste hotarele Republicii Moldova, si anume in
Federatia Rusa, in calitate de vanzatoare de haine. Totodatd, Mavruian A. i-a promis
Xxxx xxxxxxx obtinerea unui venit material convenabil, desi stia cu certitudine, ca in
Federatia Rusd, ultima va fi obligata sa practice cersitul, insd pentru a evita un
eventual refuz din partea acesteia, a tdinuit acest fapt.

In continuare, actiondnd cu acelasi scop criminal de obtinere a profitului
material de pe urma traficului de fiinte umane, Mavruian A. a ajutat-o pe Xxxxxx X
sd-si perfecteze buletinul de identitate si pasaportul, transportand-o in scopul dat cu
automobilul In mun. Chisindu si achitandu-i toate cheltuielile necesare pentru
obtinerea acestor acte de identitate, dupa care, tot in luna decembrie 2011 stabilind
cu certitudine ca ea nu dispune de bani pentru achitarea serviciilor de transport,
pentru plecarea in Federatia Rusd, i-a procurat bilet la autobus si impreuna s-au
deplasat in or. Kursk din Federatia Rusd, unde ajunsi, a impus-o contrar vointei sa
practice pe strdzi cersitul, iar banii castigati fiind obligata de a-i transmite lui
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Mavruian A. Dupa o luna de cersit, ultimul a transportat-o pe Xxxxxx x in or.
Vladimir din Federatia Rusa, unde a cazat-o intr-un apartament inchiriat si in
continuare a obligat-o sa practice cersitul. Dupd alte doua luni, a transportat-o in or.
Kovrov din Federatia Rusd, unde, de asemenea a obligat-o sd practice cersitul pana
in luna august 2013, iar banii castigati de pe urma cersitului fiind obligatd de a-i
transmite lui.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificata de drept de cdtre instanta de judecata in baza art. 165 alin.
(1) lit. b), ¢) Cod penal si anume — recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane
fard consimtamantul acesteia, in scop de exploatare comerciald prin obligarea practicirii
cersetoriei, savdrsitd prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Jizdan L. In numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Mavruian A. sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- acuzarea nu a prezentat probe pentru a dovedi vinovatia lui Mavruian A.,
bazandu-se pe declaratiile diferite si neveridice ale partii vatamate, iar martorii
audiati au declarat, ca partea vatamata, locuia in Rusia in conditii normale in
apartamentul inchiriat de inculpat, dispunea si avea acces liber si permanent la actul
de identitate si pasaport, circula liber prin oras, si din propria initiativa a dorit sa
plece cu inculpatul la lucru peste hotare, pentru a-1 ajuta pe ultimul sa vanda haine,
ca sa se achite cu datoria In bani fata de acesta, ce a fost recunoscuta de partea
vatamata;

- partea vatamata o perioada de timp a plecat de la apartamentul inchiriat de
inculpat cu un barbat de origine caucaziana si a locuit cu el in acelasi oras, de la care
a ramas Insdrcinatd, dupa care revenind in tara, fiind revoltata si din nou intr-o
situatie grea, deoarece era insdrcinata a hotdrat sa se adreseze cu plangere la
organele de drept, avand intentia de a-1 impune pe inculpat sa-i achite bani pentru
munca sa;

- Xxxxxx x , la data de 06.12.2013 a intocmit o cerere, prin care a solicitat sa fie
incetata urmadrirea penald in privinta inculpatului, pe care l-a considerat ca nu este
vinovat si nu a comis nici o crima in privinta ei;

- probe ce ar dovedi vinovatia inculpatului nu au fost aduse de partea acuzarii.

3.1 La data de 15 septembrie 2016, avocatul Zamfir P. in numele inculpatului a
depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi
hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului suplimentar a invocat:

- potrivit ordonantei de pornire a cauzei penale, fapta a fost calificatd ca
,Recrutarea, transportare si adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia,
in scop de exploatare pentru cersetorie, sdvarsita prin inselaciune si abuz de pozitie
de vulnerabilitate”. Ulterior, prin ordonanta de punere sub invinuire, procurorul
deja modifica calificativul , fara consimtamantul acesteia”, desi nu expune prin ce s-a
manifestat lipsa consimtamantului partii vdtamate, aceeasi omisiune fiind admisa si
de instanta. Aditional, instanta nu a desfdsurat si descris un indice - adapostirea
partii vatamate;



- atat organul de urmadrire penala, cat si instanta nu au stabilit anul si data
comiterii presupusei infractiuni, astfel potrivit cererii de sesizare a organului de
urmarire penald, depusd de partea vatamatd, fapta a fost comisa in luna ianuarie
2012, iar conform ordonantelor de pornire a cauzei penale, de recunoastere in calitate
de parte vatdmata si de recunoastere in calitate banuit - fapta a avut loc in perioada
anului 2012. In ordonanta de punere sub iInvinuire, rechizitoriu si sentinta
infractiunea a fost comisa in luna decembrie 2012;

-1n lipsa declaratiilor partii vdtamate, nici o probd, acumulata si administrata
legal, nu atesta existenta, in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii pentru care acesta a fost condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2016, a fost respins ca depus peste termen apelul avocatului Zamfir P. in numele
inculpatului, respins ca nefondat apelul avocatului Jizdan L. in numele inculpatului
si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, c& argumentul
avocatului precum ca a luat cunostintda cu sentinta, apelul si materialele cauzei
penale la data de 01 septembrie 2016 nu poate fi acceptat, de vreme ce s-a stabilit, cd
la data de 20 iunie 2016 avocatul Zamfir P. a incheiat contract de asistenta juridica cu
inculpatul si tot atunci a luat cunostintd cu materialele cauzei, iar careva probe ce ar
confirma faptul cad la 01 septembrie 2016 a facut cunostintd cu sentinta nu au fost
prezentate.

In atare situatie, instanta de apel a retinut, ca nu exista temei pentru repunerea
in termen a apelului pentru a fi judecat in fond, urmand a respinge apelul avocatului
Zamtfir P. ca fiind depus peste termen.

Cu privire la motivele invocate de avocatul Jizdan L., ce vizeaza temeinicia si
legalitatea sentintei sub aspectul nevinovatiei inculpatului, instanta de apel a
constatat, cd in urma verificarii si aprecierii probelor administrate, in conformitate cu
art. 101 si art. 414 alin. (2) Cod de procedurd penald, a ajuns la concluzia ca din actele
si lucrarile dosarului rezultd, ca in cauza au fost administrate toate probele necesare
ce au fost judicios apreciate de prima instantd, fapt ce a dus la preluarea concluziilor
referitoare la vinovatia inculpatului Mavruian A.

In opinia instantei de apel sunt pertinente, concludente, utile si veridice probele
puse la baza condamnarii inculpatului si anume: declaratiile pdrtii vatamate Xxxxxx
x , martorilor Rata L., Arapu V. si materialele cauzei: plangerea depusa de Xxxxxx x
la 17.10.2013 (f.d. 47 v. I); proces-verbal de confruntare dintre Xxxxxx x si Mavruian
A. (f.d. 71-75 v. I); ancheta sociald privind cercetarea conditiilor de trai a pdrtii
vatamate Xxxxxx x (f.d. 78 v. I); raspuns de la IS ,,CRIS Registru”(f.d. 112 v. I); extras
din arhiva sistemului de informatie ,,Express” (f.d. 114-116 v. I).

Instanta de apel a retinut, ca apdrarile invocate de inculpat pe parcursul
procesului penal, sunt nesincere si nu coroboreaza cu sustinerile constante ale partii
vatdamate Xxxxxx x potrivit cdrora, neavand bani a acceptat propunerea inculpatului
sa plece in Federatia Rusd, doar cu conditia de a vinde haine, insa Mavruian A.
inseland-o cd va vinde haine, a Insotit-o pana in Federatia Rusa, iar o data ajunsi a
impus-o sd cerseascd, folosindu-se de starea ei de vulnerabilitate. Daca Mavruian A.



ii spunea cand se aflau in Moldova, cd in Federatia Rusa va trebui sa se ocupe cu
cersitul nu avea sa plece.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul cd nu este lipsit de importanta in
formarea convingerii privind vinovatia inculpatului si procesul-verbal de
confruntare intre Xxxxxx x si Mavruian A., in cadrul caruia Xxxxxx x si-a sustinut
declaratiile sale, concretizand ca Mavruian A. a impus-o sa cerseasca, dupa ce a
transportat-o in Federatia Rusa.

Instanta de apel nu a avut temei de a aprecia critic declaratiile partii vatamate,
deoarece nu au fost stabilite careva imprejurdri ce ar determina instanta sd dea
apreciere critica depozitiilor partii vatdmate si sa le respinga pe careva temei legal,
veridicitatea declaratiilor partii vdtamate rezultand si din declaratiile martorului
Rata L., care a indicat cd atunci cand au trait impreuna cu Mavruian A., Xxxxxx X i-a
spus ca ultimul o impunea sa cerseasca.

Astfel, In viziunea instantei de apel, prima instanta corect a concluzionat, ca
Mavruian A. cunoscand situatia materiala dificild a partii vatamate, care nu avea
acte de identitate, bani pentru perfectarea documentelor si pentru procurarea
biletelor, folosindu-se de aceasta stare de vulnerabilitate a partii vatamate, prin
inseldciune, sub pretextul cd va realiza haine la piatd, a transportat-o in Federatia
Rusa si o data ajunsi a impus-o sa cerseascd, in loc sa vanda haine cum i-a promis.

Argumentul avocatului, precum ca partea vatamatd locuia in Rusia in conditii
normale in apartamentul inchiriat de inculpat, dispunea si avea acces liber, si
permanent la pasaport, nu a putut fi acceptat ca temei de achitare a inculpatului,
deoarece infractiunea de trafic de fiinte umane are un caracter formal si se considera
consumata din momentul recrutdrii, si transportdrii partii vdatamate Xxxxxx x in
Federatia Rusa.

Acordul partii vatamate de a pleca cu Mavruian A. in Federatia Rusda nu
exclude vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane,
deoarece s-a constatat cd partea vdtamatd a fost inselata de catre inculpat cu referire
la scopul plecdrii in Federatia Rusd, aceasta a dat acordul la realizarea hainelor, dar
nu sa cerseasca.

6. Hotararile judecdtoresti pronuntate la caz sant atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Zamfir P. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a respins apelul suplimentar ca depus tardiv, insa nu a luat in
consideratie cd incheierea contractului de asistentd juridicdA nu echivaleazd cu
studierea materialelor cauzei penale de catre avocat si, cu atat mai mult, cu
Inmanarea copiei apelului;

-la data incheierii contractului de asistenta juridicd (20 iunie 2016), cauza
penald propriu-zisa nu se afla In prima instantd, dar nici nu era pusa pe rol in
instanta de apel. Respectiv, tinand cont de faptul, ca informatia privind ziua primei
sedinte plasata pe site-ul instantei de apel a apdrut in luna august (perioada de
concediu a avocatului, dar si a instantei de judecatd), pana la 01 septembrie 2016 nu
a fost posibild studierea materialelor si, cu atat mai mult, formularea si depunerea
apelului suplimentar;



- la prima sedinta de judecata (care de fapt reprezinta partea pregdtitoare a
sedintei de judecatda in instanta de apel (01.09.2016) a si fost prezentat instantei
mandatul avocatului, care a solicitat termen pentru studierea materialelor si
depunerea apelului. Prin urmare, instanta a acceptat demersul avocatului si a
amanat sedinta pentru 29 septembrie 2016;

- apelul suplimentar a fost inregistrat in instanta de apel la 15 septembrie 2016,
prin urmare, acesta se considerd depus in termen si cu respectarea prevederilor alin.
(5) art. 402 Cod de procedura penald;

-respingerea apelului suplimentar ca depus tardiv a condus la incdlcarea
dreptului partii apdrarii la un proces echitabil si a atins principiul
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra
motivelor invocate in acesta, care sunt de natura sa rastoarne sentinta;

- declararea tardivitatii apelului suplimentar, (in care au fost invocate motive de
naturd sa afecteze solutia data de instanta de fond) echivaleaza cu neexaminarea
acestuia si In consecinta duce la desfiintarea deciziei instantei de apel;

- procesul de examinare a apelului a derulat in cadrul a 3 sedinte, la ultima
sedintd de judecata partea apardrii a considerat imposibild examinarea apelului in
lipsa pdrtii vatamate, necatand la aceasta instanta a refuzat categoric, invocand
replici ce urmeaza a fi percepute ca o anticipare a solutiei date;

- dupa ce procurorul si partea apdrarii s-au expus asupra apelurilor, instanta de
apel a trecut la cercetarea probelor, dupa care avocatul inculpatului a solicitat timp
pentru a se pregati pentru dezbaterile judiciare, insa instanta a respins cererea de
acordare a termenului solicitat, motivand prin faptul ca dezbaterile judiciare au avut
loc deja si imediat dupd aceasta, a oferit inculpatului ultimul cuvant si s-a inldaturat
in camera de deliberare;

- modul In care s-a desfasurat examinarea cauzei in instanta de apel denota
incalcarea dreptului partii apdrarii la un proces echitabil, iar procedura de examinare
a apelului din spetd contravine prevederilor art. 413 Cod de procedura penala si
hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica examinadrii cauzelor penale in ordine de apel”;

-instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de cdtre avocatul Jizdan L., in special, in partea ce tine de aflarea partii
vatamate In Federatia Rusa fara ,tutela” inculpatului, posibilitatea acesteia de a
concubina cu o altd persoand de origine azera, de la care a ramas Insdrcinatd, de
posibilitatea de a reveni, in orice moment in tara de origine, avand asupra sa si actele
personale, de cererea depusa de cdtre Xxxxxx x adresatd la 06 decembrie 2013
Procuraturii Anenii Noi, prin care a solicitat Incetarea cauzei penale in privinta lui
Mavruian A. etc.;

-la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instantele de fond, urmau sa
tind cont de prevederile legii penale, circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, componenta familiei, etc., cu atdt mai mult, cd sanctiunea articolului
165 alin. (1) Cod penal, in anul 2012 avea alta limitda minimald, decat la momentul
condamnarii;

-instantele inferioare au ignorat prevederile legale referitoare Ila
individualizarea pedepsei aplicate lui Mavruian A.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul criticd aprecierea
probelor, insa argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca
cauza In ordine de recurs. La aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea
comisa, instantele au acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, just
ajungand la concluzia, ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penals,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Deci, instanta de recurs poate sd intervinad in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd, verificandu-se dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Drept temei pentru declararea recursului, avocatul Zamfir P. in numele
inculpatului, a invocat prevederile pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Asadar, in conformitate cu alin. (1) art. 413 Cod de procedura penala, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Din dispozitiile normei art. 414 Cod de procedura penald, se constatd ca
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din continutul normelor enuntate, rezulta ca apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intru cat o datd exercitat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva
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cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei
instante.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

Respectiv, la chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Fatd de cele ce preced Colegiul mentioneazd, ca analizand minutios hotararea
atacatd a instantei de apel, la capitolul aplicdrii corecte a normelor de drept
procesual penal si motivarii solutiei adoptate in conformitate cu acestea, Colegiul
penal a depistat o neconcordantd la acest capitol.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca in
prezenta cauza penald, impotriva sentintei adoptate si pronuntate integral la data de
30 mai 2016, a declarat apel la data de 09 iunie 2016 avocatul Jizdan L. in numele
inculpatului.

La data de 20 iunie 2016, inculpatul a incheiat contract de asistenta juridica cu
avocatul Zamfir P., conform mandatului anexat la materialele cauzei (f.d. 7 v. II), iar
la data de 15 septembrie 2016 a depus apel suplimentar impotriva hotdrarii primei
instante (f.d. 12 v. II).

Instanta de apel prin hotararea adoptata la 03.11.2016, a respins ca nefondat
apelul avocatului Jizdan L. si ca tardiv apelul suplimentar declarat de avocatul
Zamfir P. in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Instanta de apel in motivarea concluziei de respingere a apelului avocatului
Zamtfir P. ca depus tardiv, a indicat: ,apelul suplimentar a fost declarat la 15 septembrie
2016, dupd expirarea termenului legal de 15 zile de la data incheierii contractului de
asistentd juridicd. Avocatul Zamfir P. a incheiat contract de asistentd juridicd cu inculpatul
la 20 iunie 2016, respectiv tot atunci a luat cunostintd cu materialele cauzei, iar careva probe
ce ar confirma faptul, cd la 01 septembrie 2016 a ficut cunostintd cu sentinta nu au fost
prezentate.”

Astfel, Colegiul penal largit retine ca la etapa examindrii cauzei In prima
instantd, inculpatul a fost aparat de avocatul Jizdan L. care a declarat apel impotriva
sentintei in termen la data de 09 iunie 2016, iar la judecarea cauzei in apel a
intervenit avocatul Zamfir P., prima sedintd de judecata avand loc la data de 01
septembrie 2016, iar la materialele cauzei fiind anexata cererea ultimului din aceeasi
datd prin care a solicitat amanarea examindrii cauzei penale pe motivul necesitatii
studierii materialelor cauzei si depunerii unui apel suplimentar (f.d. 6 v. II), la
aceasta fiind anexat si mandatul avocatului din 20 iunie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (5) Cod de procedurd penals, daci
inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste apdratorul, noul apdrator, in
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termen de 15 zile de la data primirii de cdtre parte a copiei apelului declarat, poate

declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare
de apel.

In aceasta situatie, instanta de recurs atesta, ca la materialele cauzei penale nu
sunt careva date referitor la momentul in care i s-a inmanat noului avocat intervenit
la etapa apelului, Zamfir P., copia primului apel depus in termen de avocatul Jizdan
L., astfel instanta de apel pripit a indicat, cd , Avocatul Zamfir P. a incheiat contract de
asistentd juridicd cu inculpatul la 20 iunie 2016, respectiv tot atunci a luat cunostintd cu
materialele cauzei”, la dosar nefiind careva date, precum cd avocatul Zamfir P. ar fi
facut cunostinta cu materialele cauzei, iar incheierea contractului de asistenta
juridica nu echivaleaza cu studierea dosarului de cdtre avocat si cu tnmanarea copiei
apelului. Totodatd, prima sedintd in instanta de apel a avut loc la data de 01.09.2016,
mandatul acestuia fiind anexat la dosar aldturat cererii prin care a solicitat termen
pentru cercetarea materialelor si depunerea apelului suplimentar, din aceeasi data -
01.09.2016.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal lirgit considers, ci instanta de apel
prematur a ajuns la concluzia de respingere a apelului suplimentar declarat ca depus
peste termen si de a nu oferi posibilitate avocatului Zamfir P., intervenit la etapa
apelului de a-si realiza dreptul procesual, privind atacarea cu apel a sentintei.

Astfel, Colegiul considera cd instanta de apel urma In mod obligatoriu sa
stabileasca cu certitudine cand a primit avocatul Zamfir P., intervenit in proces la
etapa apelului ca nou aparator, copia primului apel depus in termen de avocatul
Jizdan L. si sa verifice daca apelul suplimentar depus de acesta la data de 15
septembrie 2016 este depus in termen sau nu, tinand cont de faptul, cd la materialele
cauzei nu sunt careva date cu privire la primirea de cdtre avocatul Zamfir P. a copiei
primului apel declarat in termen, in acest caz termenul de depunere a apelului
suplimentar urmand a fi calculat de la prima sedinta a instantei de apel.

Luand in consideratie faptul, ca instanta de apel nu in deplind mdsurda a
clarificat momentul in care avocatul Zamfir P., a primit copia primului apel depus in
termen si prin urmare, pripit a ajuns la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins ca
depus peste termen, iar apelul, reprezentand cel de-al doilea grad de jurisdictie
asupra fondului cauzei si fiind o cale de atac de reformare a hotdrarii primei
instante, atat in fapt cat si in drept, acesta nu a fost examinat in fond.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal ldrgit constatd, cd instanta de apel nu
si-a motivat corespunzator solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale,
referitor la faptul daca a fost depus in termen sau nu apelul suplimentar declarat de
cdtre avocatul Zamfir P. in numele inculpatului, iar aceste critici au format un studiu
eronat interpretat in hotdrarea instantei de apel, avand importantd la caz faptul dat,
ca consecintd afectand solutia instantei de apel adoptata in prezenta speta.

Colegiul penal largit statueaza, cd erorile comise de catre instanta de apel, sant
incidente temeiurilor de casare invocate de cdtre avocatul Zamfir P. in numele
inculpatului si care nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura, deoarece aceasta instanta nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
pe fond, substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel
incélcarea prevederilor procesual penale. In asemenea conditii, Colegiul penal largit
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considerd, cd decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa verifice daca apelul suplimentar este declarat in termen, sa se pronunte la
modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze amanuntit probele
administrate in instanta de fond si cea de apel in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, s elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Mavruian Alexei Xxxxxxx si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 23 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



