Dosarul nr. 1ra-711/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Istrati Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 si a sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 septembrie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe
Chirtoaca Mihail Xxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxx,
originar r-nul Xxxxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxx str.
XXXXXXXXXXXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.03.2016-30.09.2016
2. instanta de apel: 22.10.2016-20.12.2016
3. instanta de recurs: 28.02.2017 - 26.04.2017
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 septembrie 2016,
Chirtoaca Mihail Xxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilits i-a fost suspendati conditionat pe
o perioadd de probatiune de 5 ani, dacd in aceasta perioada nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplard, si munca cinstita va indreptdti increderea
acordata, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

A fost incasat de la Chirtoaca M. in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 57 lei.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat, ca Chirtoacd M. conform
rechizitoriului este Invinuit, ca la 26 noiembrie 2015, in jurul orei 07.45, conducand
automobilul de model ,,Ford Transit” cu n/i XXXXXXXX si fiind langa Oficiul Starii
Civile de pe str. Mihai Viteazul 11 mun. Chisindu, a efectuat o virare brusca la
stanga, astfel creand situatie de accident rutier pentru Rusnac Alexandru, care
conducea automobilul personal de model ,Lexus RX 350” cu n/t XXXXXXX si care,
intru a evita un accident rutier, a fost nevoit sa franeze brusc. La observatia lui



Rusnac A. de ce a procedat in felul urmator, Chirtoacd M., devenind agresiv si
actionand cu intentie directa, incdlcand grosolan ordinea publicd, din intentii
huliganice, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, a inceput a numi pe
Rusnac A. cu cuvinte necenzurate, dupd care, in vederea realizarii intentiilor sale
infractionale, a coborat din automobilul sdu si avand in mana o bata din lemn, cu
scopul infricosarii ultimului, i-a demonstrat-o acestuia si devenind inca mai
agresiv, s-a apropiat de Rusnac A., s-a indarjit sa-1 loveasca cu bata in cauza, dupa
care l-a lovit cu mana stanga in regiunea fetei, concomitent adresandu-i cuvinte
necenzurate, cauzand astfel partii vatamate Rusnac A. dureri fizice si suferinte
psihice.

Prima instanta a calificat de drept faptele lui Chirtoaca M. in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Istrati I. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incetat procesul
penal in privinta lui Chirtoaca M.

In motivarea apelului a invocat:

- toate probele ce au fost dobandite contrar prevederilor procedurii penale nu
au valoare juridica si nu pot fi administrate ca atare In modul stabilit;

- ce tine de vinovatia inculpatului, ultimul a respins acuzarea adusa, deoarece
circumstantele de fapt, demonstreaza, cd initiator al incidentului a fost partea
vatamata, acest fapt se confirma prin declaratiile martorului Rusnac L., care, in
sedintd de judecata a remarcat, ca intre fiul ei si inculpat s-a produs un schimb de
adresari cu cuvinte ,urate”. Astfel, declaratiile inculpatului la acest compartiment
corespund realitatii si pot fi admise in calitate de proba;

- daca partea vatamata a fost initiatorul conflictului, acesta exprimandu-se cu
expresii denigratoare, necenzurate la adresa inculpatului, organul de urmdrire
penald urma sa se autosesizeze, sd cerceteze incadrarea actiunilor lui Rusnac A. in
modul corespunzator;

- In ce priveste proba cu inregistrarea video, pe langa faptul, cd a fost
administratd de cdtre partea vatamatd, parte cointeresata, aceasta contine
deficiente, ce pun la indoiald pertinenta si concludenta ei;

- actul de invinuire contine deficiente de drept material, este incert si nu poate
servi ca temei de pronuntare a unei sentinte de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2016, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul declarat, fiind casata
sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Chirtoacd M., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa



stabilitd i-a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd nu a constatat fapta pentru care l-a condamnat pe Chirtoaca M.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Chirtoaca M. la 26 noiembrie 2015, in
jurul orei 07.45, conducand automobilul de model ,Ford Transit” cu n/i
XXXXXXXX si fiind langa Oficiul Starii Civile de pe str. Mihai Viteazul 11 mun.
Chisindu, a efectuat o virare brusca la stangd, astfel creand situatie de accident
rutier pentru Rusnac A., care conducea automobilul personal de model ,Lexus RX
350” cu n/i XXXXXXX si care, intru a evita un accident rutier, a fost nevoit sa
franeze brusc. La observatia lui Rusnac A. de ce a procedat in felul urmator,
Chirtoaca M., devenind agresiv si actionand cu intentie directd, incdalcand grosolan
ordinea publicd, din intentii huliganice, dandu-si seama de actiunile sale
prejudiciabile, a inceput a numi pe Rusnac A. cu cuvinte necenzurate, dupa care, in
vederea realizdrii intentiilor sale infractionale, a coborat din automobilul sau si
avand In mana o bata din lemn, cu scopul infricosarii ultimului, i-a demonstrat-o
acestuia si devenind inca mai agresiv, s-a apropiat de Rusnac A., s-a indarjit sa-1
loveascd cu bata in cauza, dupa care l-a lovit cu mana stangd in regiunea fetei,
concomitent adresandu-i cuvinte necenzurate, cauzand astfel pdartii vatamate
Rusnac A. dureri fizice si suferinte psihice. Astfel, prin actiunile sale intentionate,
Chirtoaca M. a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebita,
sdvarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sanatatii.

In opinia instantei de apel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate se dovedeste prin declaratiile partii vatdimate Rusnac A., martorului
Rusnac L. si prin materialele cauzei, si anume procesul - verbal de consemnare a
celor expuse din 10 decembrie 2015 depus de OS a IP Buiucani, mun. Chisindu,
Dolinta R. (f.d. 9); instiintarea 902 nr. 17268 din 26 noiembrie 2015 cu informatia
»str. M. Viteazul, persoana agresatd” (f.d. 15); proces - verbal de ridicare din 10
decembrie 2015, prin care de la Rusnac A. a fost ridicat un CD-R (f.d. 22-23); proces-
verbal de examinare a inregistrarilor video de pe CD-R-ul ridicat de la Rusnac A.
(f.d. 24); mijlocul material de proba - inregistrarile video de pe CD-R-ul ridicat de la
Rusnac A. (f.d. 26).

Instanta de apel a retinut, ca fapta inculpatului se considera ca fiind una
intentionata si caracterizatd prin intentie directa, indreptatd spre incdlcarea
grosoland a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta
violentd, altor persoane ce curmad actele huliganice.



Astfel, instanta de apel a indicat, cd materialul probator determina
incontestabil faptul ca inculpatul a avut intentia comiterii unui act de huliganism,
incdlcand grosolan ordinea publicd, insotita de amenintarea cu aplicarea violentei
asupra partii vatamate, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea
integritdtii corporale sau sanatatii.

Referitor la argumentul avocatului Istrati I., precum cd in dosar nu sunt date
cum a ajuns ca ofiterul de urmadrire penala Gindea V. sa efectueze actiuni de
urmarire penald, ceea ce reiese cd ele au fost efectuate cu incdlcdri, instanta de apel
a retinut, ca prima instantd corect a mentionat, ca la f.d. 33 este scrisoarea de
insotire prin care Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu expediaza in adresa
Sefului SUP a IP Buiucani pentru organizarea efectudrii, In continuare a urmaririi
penale, cauza penala pornita in rezultatul examindrii procesului penal inregistrat in
REI-1 al IP Buiucani, mun. Chisindau sub nr. 3588/15 din 10.12.2015. Pe aceasta foaie
de insotire este rezolutia Sefului SUP a IP Buiucani, Petco V., in care este indicat ca
Gindea V. sa efectueze urmarirea penala in volum deplin, cu atribuirea cauzei
penale numarului de ordine, ceea ce a si fost facut de catre ultimul.

Argumentele avocatului referitor la faptul, ca actul de invinuire contine
deficiente de drept material, este incert si ca urmare, nu poate servi ca temei pentru
pronuntarea unei sentinte de condamnare, nu au putut fi retinute de catre instanta
de apel, deoarece invinuirea adusd inculpatului corespunde exigentelor prevazute
la art. 281, 282 Cod de procedura penald, iar celelalte argumente ale apardrii se
combat prin cele mentionate anterior.

Avand in vedere, ca inculpatul se face vinovat In savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a considerat ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta ultimului
nu poate fi atins decat prin stabilirea pedepsei in limita prevazutd de sanctiunea
art. 287 Cod penal, insa, a considerat ca corectarea si reeducarea ultimului poate
avea loc cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, cu
acordarea unui termen de probd, pedeapsa pe care o considerad intemeiatd, legala si
echitabild, proportionald in raport cu circumstantele cauzei si pasibild sa
influenteze comportamentul inculpatului.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sant atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Istrati I. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotarare de iIncetare a procesului penal, invocand ca
circumstantele si probele admise de cdtre instantele de fond nu sunt pertinente,
contravin in esenta lor si nu pot servi ca temei pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare, totodata reitereaza argumentele expuse in instantele de fond.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,



solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul cu dezacordul si modalitatea de apreciere a probelor, iar motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald. Recursul declarat nu contine argumentele ilegalitatii deciziei
instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de importanta generala
abordatd in cauza, cerinte stipulate la art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald,
ceea ce echivaleazd cu nemotivarea recursului. Concomitent, avocatul a ignorat
termenul de contestare cu recurs ordinar, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald, astfel recursul fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Reiesind din lucrarile dosarului, instanta de recurs mentioneaza, ca decizia
motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la data de 17 ianuarie 2017, iar
recursul ordinar, potrivit amprentei stampilei postale de pe plic, a fost declarat la
data de 16 februarie 2017, adica in termenul de 30 zile, prevazut de art. 422 Cod de
procedura penald, astfel se constata cd recursul este declarat in termen.

Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu corespunde
dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie

motivat, iar dispozitiile art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleaza cerintele,
cdrora trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie
sa contina argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor

prevazute in art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si
cu invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroare

comisd de instanta.

La motivele de drept al recursului declarat, se atesta ca avocatul Istrati I.
invocd temeiurile prevazute in pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume, ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-

a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum
si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Insa, in argumentarea recursului
ordinar declarat la caz, recurentul indica la general, ca probele admise de catre
instantele de fond nu sunt pertinente, contravin in esenta lor si nu pot servi ca
temei pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare.



Astfel, Colegiul penal retine ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora sunt subsecvente.

Tnsé, reiesind din textul recursului, se constata cd recurentul, indica drept
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penala, insa continutul recursului nu cuprinde argumente in sustinerea acestor

temeiuri de casare invocate si cum a fost expus mai sus, motivarea recursului
declarat se focuseaza la general prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, ceea ce nu este un temei pentru recurs din cele stipulate expres in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Colegiul penal retine, ca la etapa examinarii recursului ordinar, instanta de
recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta
a normelor de drept material si procedural fatd de faptele constatate de instanta de
apel ori, dupa caz, de instanta de fond, verificare care se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt
expres si limitativ stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se
refere numai la acestea.

Astfel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul penal
constata ca prevederile legale, anterior mentionate, nu au fost respectate de catre
recurent, care invocand temeiurile pentru recurs, prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, nu a desfasurat motivele dezacordului sau cu hotdrarile

atacate, sub aspectul pretinsei ilegalititi a acestora. In acest context, instanta de

recurs conchide, cd stipuldrile legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre autorul recursului.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului
considerd ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin

unul din temeiurile normei mentionate.

Colegiul penal, subliniazd cd declararea recursului impotriva unei hotarari
judecdtoresti constituie elementul volitiv al atacdrii, motivele sunt elementul logic al
acesteia. Motivele justificd, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de
vointa pe care il reprezintd folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea caii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostinta instantei superioare a dezacordurilor produse de
solutia pronuntata, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, In principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate



proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele sunt
indicate In chiar cererea de recurs.

Astfel, In cazul in care autorul nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor
atacate, cu indicarea tuturor motivelor sub aspectul pretinsei ilegalitdti a acestora,
un asemenea recurs se considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece
nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedurd penala
si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul constata ca recursul ordinar declarat de avocatul Istrati I. in
numele inculpatului, nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de
recurs nu este In drept sa completeze recursul cu circumstantele de fapt si de drept,
care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzdrii sau a apdradrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecints, dat fiind faptul ca in fata instantei de recurs nu este stabilit
cadrul discutiei, fard motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale
enuntate mai sus, Colegiul conchide ca recursul avocatului Istrati I. In numele
inculpatului este inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 429-430 Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Istrati Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 decembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Chirtoaca Mihail Xxx,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 429-430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 mai 2017.

Pregsedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



