Dosarul nr. 1ra-733/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Soronga Gabriela in numele inculpatului Kirciu Serghei si avocatul
Pertu Ina in numele inculpatului Minenco Igor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, in cauza penala
privindu-i pe,
Kirciu Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxxxxx, str. Xxxxxxxxxx
si
Minenco Igor Xxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxxxxx, str. XxxXxxxxxxxxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 22.07.2013-16.05.2014
2. instanta de apel: 18.07.2014-02.02.2015
22.09.2015 - 03.11.2016
3. instanta de recurs: 22.06.2015 — 04.08.2015
03.03.2017 - 26.04.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 mai 2014, Kirciu
Serghei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
d), e) si f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara aplicarea amenzii.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a cumulat
partial la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd si partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 18 mai 2013, prin care Kirciu S. a
fost condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare, care
potrivit art. 90 Cod penal a fost suspendatad conditionat pe un termen de proba de 4
ani, fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, fara amendd, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu
deducerea din termen perioada cat inculpatul s-a aflat in arest preventiv la
domiciliu, incepand cu 30 mai 2013 pana la 10 septembrie 2013.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicata lui Kirciu S. a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.



Prin aceiasi sentinta Minenco Igor Xxxx, Invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal a fost achitat, din motiv ca
fapta nu a fost sdvarsita de catre acesta.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Kirciu S. la 17 aprilie 2013, in jurul orei
08.40, avand o intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penala si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber a patruns in apartamentul nr. xxx din str. Xoooooooooxoxxxx, mun. Chisindu,
unde aplicand violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei, prin
aplicarea loviturii si imobilizarea partii vatdmate Tuvrila T., prin legarea mainilor si
picioarelor cu un cablu, astupandu-i gura cu mana si cauzandu-i ultimei, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 923/D din 24 aprilie 2013, vatamari
corporale neinsemnate, dupd care in mod deschis au sustras bani in suma de 9.500
lei, cauzandu-i lui Tuvrila T. daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de judecata a retinut, cd Minenco Ig. a fost invinuit de faptul
cd la 17 aprilie 2013, in jurul orei 08.40, impreuna si prin intelegere prealabild cu
Kirciu S., precum si cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in
apartamentul nr. xxx din str. Xoooooooxoxxxxxx, mun. Chisindu, unde aplicand
violenta fizica si psihicd, au imobilizat-o pe Tuvrila T., prin legarea mainilor si
picioarelor cu un cablu, astupandu-i gura cu mana au cerut sa li se ofere mijloace
financiare, totodata au continuat sa-i aplice multiple lovituri peste diferite regiuni ale
capului, provocandu-i vatamari corporale neinsemnate, dupa care in mod deschis au
sustras bani in suma de 9.500 lei, cauzandu-i lui Tuvrila T. daune in proportii
considerabile.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca inculpatul, Minenco Ig., nu este
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si urmeaza a fi achitat, deoarece el nu a
participat la savarsirea acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate,
prima instantd a calificat de drept fapta inculpatului, Kirciu S., in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), d), e) si f) Cod penal si anume — jaful, adicd sustragerea in mod deschis a bunurilor
altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Kirciu S. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa 9 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, a-i
include la pedeapsa numitd, partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Vulcédnesti din 18.05.2013, definitiv stabilindu-i pedeapsa de 9 ani 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, sa fie recunoscut vinovat si condamnat Minenco I. de savarsire
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, stabilindu-i



pedeapsd de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata a constatat neobiectiv imprejurdrile de fapt ale cauzei,
prin aprecierea eronata a probelor administrate, ce au dus la adoptarea unei sentinte
ilegale atat in partea reincadrdrii actiunilor inculpatului Kirciu S., cat si in partea
achitarii inculpatului Minenco I.;

- In partea ce tine de achitarea inculpatului Minenco Ig. instanta de judecata a
pus la baza declaratiile acestuia de nerecunoastere a vinei, pe care partea acuzarii le
considerd mincinoase, reprezentand pozitia lui de apdrare si o modalitate de a se
eschiva atat de la raspunderea penald, cat si de la pedeapsa penald. Mai mult ca atat,
aceste declaratii vin in contradictie cu materialele cauzei penale, cu declaratiile date
de catre partea vatamata si martori, pe care prima instanta pornind de la pozitia de
apdrare a inculpatului le-a interpretat eronat;

- prima instantd, cu toate cd a retinut corect starea de fapt in cauza deferita
judecarii, a incadrat juridic eronat faptele lui Kirciu S., urmand a fi mentinuta
calificarea in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, dupa cum i-a fost
inaintatd si invinuirea prin actul de sesizare a instantei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie
2015, a fost admis apelul declarat, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Kirciu S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), d), e) si f) Cod penal (in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008), la 4 ani inchisoare,
cu aplicarea amenzii de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilita Iui Kirciu S. i s-a cumulat partial partea neexecutatd din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 18 mai 2013, astfel lui Kirciu S. i-a fost
aplicatd pedeapsa definitivda de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu aplicarea amenzii in cuantum de 500 unitdti conventionale.

Minenco Ig. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), d), e) si f) Cod penal (in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008), la 4 ani inchisoare
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de
500 unitati conventionale.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca la judecarea
cauzei penale prima instantd, corect a incadrat actiunile savarsite de inculpatul
Kirciu S. in baza art. 187 Cod penal si incorect a dispus achitarea inculpatului
Minenco Ig. de cele incriminate prin rechizitoriu.

Instanta de apel a apreciat critic atat declaratiile inculpatului Minenco Ig.
privitor la nerecunoasterea vinei, deoarece este evidenta tendinta acestuia de a duce
in eroare instanta de judecata in scopul eschivarii de la rdspunderea si pedeapsa
penald, cat si pozitia prin care inculpatul Kirciu S. isi recunoaste vina, indicand ca
Minenco Ig. nu a participat la comiterea infractiunii, intrucat vinovatia inculpatilor
indubitabil a fost dovedita prin probe incontestabile administrate si evaluate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, care din motive necunoscute nu au fost apreciate de
instanta la justa lor valoare.



De asemenea, instanta de apel a constatat, ca chiar daca violenta aplicata partii
vatdmate a luat forma intimidantd, fiindu-i legate mainile si picioarele, acesteia i-au
fost cauzate vatdmari corporale neinsemnate ale sandtatii, astfel din declaratiile ei nu
rezultd si nici nu se contureaza in nici un mod cd violenta a fost perceputa drept
reald si periculoasa pentru viatad si sdnatate, astfel ca fapta imputata lui Minenco Ig.
si Kirciu S. reprezentand forma jafului, iar in acest aspect cerintele formulate in
apelul procurorului fiind nefondate si nu au fost acceptate de instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine cd ambii inculpati au savarsit
infractiunea cu scopul de a sustrage, prin intelegere prealabild, in mod deschis, a
bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in
locuinta cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu
amenintarea de a aplica o asemenea violentd, cu cauzare de daune in proportii
considerabile, adica faptele infractionale prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si
f) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Avocatul Zamfir P. in numele inculpatului Minenco Ig., prin care a solicitat
casarea acesteia si mentinerea sentintei de achitare in privinta ultimului.

In motivarea recursului a invocat:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si nu au fost intrunite
elementele infractiunii in baza cdreia Minenco Ig. a fost condamnat;

- instanta de apel, dispunand condamnarea inculpatului, nu a indicat concret
timpul, locul, modul savarsirii infractiunii, forma si gradul lui de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii, respectiv nu a facut o descriere completd a faptei comise
de cdtre inculpat, dupa cum o cer rigorile legii;

- instanta de apel nu a motivat aplicarea fatda de Minenco Ig., a pedepsei cu
inchisoarea, nu a individualizat aceastda pedeapsa si nu a invocat in acest sens
circumstantele atenuate (sau agravante), ce puteau (sau nu) influenta in final
categoria si mdrimea pedepsei aplicate, prin prisma prevederilor art. 75, 78 Cod
penal. Cel putin aceasta motivare lipseste din textul copiei deciziei, Inmanate pdrtii
apdrarii;

- probele au fost apreciate eronat si descrise partial continutul acestora in partea
descriptivd a deciziei instantei de apel, ceea ce contravine exigentelor unui proces
echitabil, cu atat mai mult cd prima instanta a dispus achitarea Iui Minenco Ig., iar
cea de apel l-a condamnat, punand la baza aceleasi probe;

- culpabilitatea lui Minenco Ig. in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) Cod penal nu a fost probatd, asa cum o cer prevederile art. 100, 101 Cod de
procedura penald. Instanta de apel, contrar prevederilor procesuale, practicii
judiciare nationale si CtEDO, a condamnat persoana, fara a administra probe noi.

In drept, recursul declarat a fost intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.2 Avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Kirciu S., prin care a
solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.



In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel prin admiterea apelului procurorului a agravat situatia
inculpatului Kirciu S. prin excluderea art. 90 Cod penal, termenul de proba si
aplicarea amenzii, fapt ce se considerd ca aceasta agravare este nejustificatd, iar ca
urmare a incalcat prevederile art. 75 Cod penal. Instanta de apel nu a motivat in
solutie necesitatea si temeinicia agravarii pedepsei, mai mult ca atat s-au prezentat
probe ce caracterizeaza pozitiv personalitatea inculpatului si starea familiara, fiind
cdsatorit are la iIntretinere un copil, totodatd este unicul intretindtor al familiei
angajat in campul muncii;

- partea vatamatda Tuvrila T., atat in prima instantd, cat si in instanta de apel a
confirmat faptul, ca il iartd pe inculpatul Kirciu S., careva pretentii nu are, deoarece
prejudiciul a fost restituit integral si doreste ca ultimul sa nu fie pedepsit aspru si
privat de libertate.

In drept, recursul declarat a fost intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si art. 5 si 6 CEDO.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
august 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutie adoptate, instanta de recurs a mentionat, ca fiind
investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptatd situatia de fapt retinuta pe baza
probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptelor savarsite
de acestia. Ins, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplinda masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, instanta de recurs a statuat, cd la adoptarea hotdrarii judecatoresti,
partea descriptiva a acesteia se Incepe cu expunerea succinta a faptelor de savarsirea
cdrora inculpatul Kirciu S. este declarat vinovat si a Invinuirii sub care a fost pus
inculpatul Minenco Ig., apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor
partilor participante in sedinta judiciard. In continuare, in decizie se expune
concluzia generald a instantei pe marginea apelului, fara a fi constatata fapta
savarsita de inculpati, prin participatie, In baza careia ulterior, in dispozitivul
deciziei, acestia sunt declarati vinovati. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

In consecinta, din textul deciziei atacate, s-a conchis cd aceasta nu indeplineste
exigentele legale cu privire la modalitatea de intocmire a unei hotarari judecatoresti
de condamnare, care trebuie sd cuprindd obligatoriu descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, reiesind din prevederile art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penala.



9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Kirciu S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
d), e) si f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu amendd in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10.000 lei. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugat partial pedeapsa numita
prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 18 mai 2013, stabilindu-i lui Kirciu S.
pedeapsa definitiva de 5 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
si amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei;

- Minenco L., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), d), e) si f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10.000
lei.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci Kirciu S. la
data de 17 aprilie 2013, in jurul orei 08.40, impreuna si urmare a intelegerii prealabile
cu Minenco Ig., si cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in
apartamentul nr. xxx din str. Xooooooooxxxxxx, mun. Chisindu, unde aplicand
violenta nepericuloasd pentru viata sau sdnatatea persoanei, prin aplicarea loviturii
si imobilizarea partii vatamate, Tuvrila Tatiana, prin legarea mainilor si picioarelor
cu un cablu, astupandu-i gura cu mana, actiuni prin care i-au cauzat ultimei,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 923/D din 24 aprilie 2013,
vatamari corporale neinsemnate, dupd care in mod deschis au sustras bani in suma
de 9.500 lei, cauzandu-i daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat vinovatia inculpatilor dovedita prin urmatoarele
probe administrate la faza urmadririi penale si verificate in sedinta instantei de apel,
si anume declaratiile partii vatdmate Tuvrila T., martorilor Tuvrila R., Tuvrila Gh,,
Molev A., precum si materialele dosarului: procesul-verbal de sesizare despre
sdvarsirea infractiunii din data de 17 aprilie 2013 (f.d. 12 v. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de 17 aprilie 2013 (f.d. 14-17 v. 1); procesul-verbal de
ridicare din 17 aprilie 2013 a unui buchet de flori, ce a fost ridicat in cadrul cercetarii
la fata locului de la Tuvrila T. (f.d. 49-50 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 17 aprilie 2013 (f.d. 51-53 v. 1); procesul verbal de examinare a
obiectului din 19 aprilie 2013 (f.d. 54-55 v. 1); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din data de 19 aprilie 2013 (f.d. 56 v. 1);
procesul-verbal de examinare din data de 21 iunie 2013 (f.d. 58-59 v. 1); procesul-
verbal de ridicare si examinare din data de 22 iunie 2013, a descifrarilor telefonice
pentru perioada 16 aprilie 2013, ora 20.00 si pana la data de 17 aprilie 2013 ora 12.00
(f.d. 67 v. 1); proces-verbal de ridicare si examinare din data de 22 iunie 2013, a
descifrarilor telefonice pentru perioada 01 martie 2013 si pana la data de 25 aprilie
2013 (f.d. 73 v. 1); procesul-verbal de ridicare si examinare din data de 21 iunie 2013,
a descifrarilor telefonice pentru perioada 01 ianuarie 2013 pana la data de 14 mai



2013, prin care au fost stabilite orele de convorbire si locatia abonatului cu nr.
068045121, numar ce apartine abonatului Kirciu S. (f.d. 95 v. 1); procesul-verbal de
ridicare si examinare din data de 21 iunie 2013, a descifrarilor telefonice pentru
perioada 01 ianuarie 2013 pana la data de 14 mai 2013, prin care au fost stabilite orele
de convorbire si locatia abonatului cu nr. 069955425, numar ce apartine lui Minenco
Ig. (f.d. 106 v. 1); ordonantele de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penalad din data de 21 iunie 2013, a descifrarilor telefonice ridicate de la S.A
,Orange” (f.d. 96, 107 v. 1); procesul-verbal de perchezitie din data de 30 mai 2013
efectuat la domiciliul lui Kirciu S. (f.d. 135-138 v. 1); procesul-verbal de examinare
din 23 iunie 2013, a telefonului mobil de model ,,FM One Touch 217”7 (f.d. 157-158 v.
1); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald, din
data de 23 iunie 2013 (f.d. 159 v. 1); procesul-verbal de examinare din data de 23
iunie 2013 a telefonului mobil de model ,Nokia 6700c-1” cu nr. imei
351525047269551, cartela sim ,Orange” cu nr. 069955425 (f.d. 160-161 v. 1);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald, din
data de 23 iunie 2013 (f.d. 162 v. 1); raportul de expertiza medico-legald nr. 923/D din
data de 24 aprilie 2013 (f.d. 169 v. 1); raportul de expertiza dactiloscopica nr. 5359 din
data de 28 mai 2013 (f.d. 201-202 v. 1); procesele-verbale de recunoastere a persoanei
din data de 30 mai 2013 (f.d. 219-224, v. 1); procesul verbal de retinere (f.d. 243-244 v.
1); informatia din registrul de stat al populatiei, prin care se atesta ca inculpatul
Kirciu S. nu are persoane la intretinere (f.d. 234 v. 1); certificatul nr. 85 din data de 09
iulie 2013 al institutiei medico-sanitare publice Vulcdnesti, prin care se atestda ca
Kirciu S. nu se afla la evidenta la medicul narcolog si psihiatru (f.d. 235 v. 1);
revendicarea forma 246 din data de 28 mai 2013 si sentinta Judecatoriei Vulcanesti
din 18 mai 2013 (f.d. 237-240 v. 1); recipisa partii vatamate, Tuvrila T., din 08 aprilie
2014.

Totodata, instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta eronat a interpretat
declaratiile inculpatului Minenco Ig., prin care el neaga prezenta sa in timpul jafului
in locuinta partii vatamate. Aceste declaratii sunt combatute atat prin declaratiile
partii vdtamate, Tuvrila T. cat si prin descifrdrile telefonice pentru perioada
01.01.2013 - 14.05.2013, din care rezulta ca el se afla in raza domiciliului partii
vatamate. La fel si prin declaratiile martorului Molev A., care a recunoscut buchetul
de flori depistat la partea vatamatd, ce a fost adus de inculpati, precum si procesul -
verbal de recunoastere a lui Minenco Ig. de catre Tuvrila R. din care motiv
argumentele inculpatului Minenco Ig. si al aparatorului sau, in opinia instantei de
apel sunt inventate in scop de apdrare si evitare a pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a statuat cd ambii inculpati sunt vinovati de comiterea
jafului nominalizat.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul
Kirciu S. a comis si alta infractiune pentru care a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Vulcanesti din 18.05.2013 si in atare situatie, stabilindu-i pedeapsa in
baza art. 84 alin. (4) Cod penal, luand in consideratie gravitatea infractiunii si
atitudinea inculpatilor fata de cele comise, s-a ajuns la concluzia ca ambii inculpati



urmeaza a fi condamnati la pedeapsa privativa de libertate si la amenda in beneficiul
statului, intru atingerea scopului legii si reeducarea inculpatilor. Careva temei
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel nu a stabilit.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1 Avocatul, Pertu Ina, in numele inculpatului, Minenco Igor, prin care
solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a facut o descriere completd a faptei sdvarsite de catre
inculpatul Minenco Ig., ignorand astfel prevederile art. 14 alin. (1), 15, 113 alin. (1)
Cod penal, iar decizia acestei instante contravine prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus daca fapta inculpatului intruneste elementele
infractiunii si nu a motivat condamnarea inculpatului Minenco Ig., pentru
infractiunea incriminatd, iar simpla trimitere la actele procesuale, nu constituie o
motivare a hotdrarii in sens legal;

- declaratiile martorilor si celelalte probe anexate nu sunt probe directe in
privinta lui Minenco Ig., acesta fiind condamnat doar in baza de presupuneri. Cat
priveste declaratiile martorilor Tuvrila R. si Molev A., instanta de apel urma sa le
aprecieze critic, deoarece au fost contradictorii de la o audiere la alta. Astfel, probele
invocate de cdtre instanta de apel nu confirma vinovatia inculpatului, Minenco Ig., in
comiterea infractiunii imputate.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10)
si 12) Cod de procedura penala.

11.2 Avocatul, Soronga Gabriela, in numele inculpatului, Kirciu S., prin care
solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile instantei ierarhic superioare la
rejudecarea cauzei si nu a motivat aplicarea, atit fatd de inculpatul Kirciu S., cat si
fata de inculpatul Minenco Ig., a pedepsei reale cu inchisoarea, nu a individualizat
pedeapsa pentru fiecare inculpat separat;

-nu sunt clare concluziile instantei de apel referitor la atitudinea inculpatilor
despre cele comise, in contextul in care inculpatul Kirciu S. a manifestat fata de cele
comise cdinta sincerd, recunoscand comiterea infractiunii de jaf;

-nu s-a tinut cont de toate circumstantele si imprejurarile retinute de prima
instanta cum ar fi: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, lipsa antecedentelor penale,
caracteristica pozitivd, prezenta la intretinere a mamei, varsta tandrd a acestuia,
recuperarea integrala a prejudiciului cauzat, atitudinea partii vatdmate, care l-a iertat
pe inculpat. La fel, urma a se tine cont de faptul, ca inculpatul Kirciu S. s-a incadrat
in campul muncii, si-a intemeiat o familie, are la intretinere un copil minor, ceea ce
denotd o tendinta pozitiva si certd de corectare, ce este posibila fara izolare de
societate, cu aplicarea art. 90 Cod penal;

-instanta de apel, neaplicand pedeapsa cu suspendare conditionatd, nu a
indicat care sunt motivele pentru care corectarea si reeducarea inculpatului Kirciu S.



poate fi realizatd doar in detentie.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
opinand asupra inadmisibilitdtii acestora, deoarece nu s-a constatat prezenta a
careva erori de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei contestate, iar instanta de apel intemeiat a admis apelul declarat in
speta.

13. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

13.1 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Pertu Ina in numele inculpatului
Minenco Ig.

Din continutul recursului declarat de catre autorul acestuia, Colegiul penal
atestd, cd se invoca la caz temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 8), 10) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Verificand lucrdrile dosarului in raport cu criticile invocate de catre aparatorul
inculpatului Minenco Ig., Colegiul considera, cd nici un temei pentru recurs din cele
mentionate supra, nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta, iar intru desfasurarea
concluziilor sale instanta de recurs va purcede la analiza punctatd asupra
argumentelor invocate pe fiecare caz de casare din cele invocate.

Asadar, recurentul invoca sub aspectul temeiului pentru recurs prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, faptul ca instanta de apel nu a constatat
si descris fapta incriminata, precum si actiunile lui Minenco Ig. prin care acesta a
participat la comiterea infractiunii imputate, nu s-a expus asupra momentelor
invocate de cdtre aparatorul ultimului si nu a motivat condamnarea lui Minenco Ig.,
fapt ce in opinia partii apararii reprezintd temei pentru casare. Ins3, cu referire la
aceste critici, instanta de recurs releva, ca este incident temeiul pentru recurs
mentionat mai sus, In cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotararea judecatoreasca. Este
necesar ca hotdrarea pronuntatd sd fie motivata atat in fapt, cat si in drept.



Opozant alegatiilor partii apdardrii enuntate supra, Colegiul specificd, cd in
cauza supusd judecdrii, apel a fost declarat doar de cdtre procuror, prin urmare
numai partea acuzarii poate invoca critici referitor la faptul ca instanta nu s-a expus
asupra motivelor invocate in apel, din care motiv nu sunt incidente argumentele
recurentului sub acest aspect de casare.

Privitor la alegatiile partii apardrii, precum ca instanta de apel nu a descris fapta
infractionald si actiunile comise de inculpatul Minenco Ig. instanta de recurs
constata ca nu sunt fondate si nici aceste invocari, deoarece reiesind din partea
descriptiva a hotararii contestate si anume la f.d. 10 v. 4, se atesta ca instanta de apel
a constatat fapta infractionald savarsita de cdtre inculpatul Kirciu S., fiind specificat
cd a comis-o In complicitate impreund si prin intelegere prealabild cu inculpatul
Minenco Ig., din care motiv se apreciaza ca fiind fara careva suport temeinic criticile
din recursul declarat, sub aspectul vizat.

Totodata, lecturand textul deciziei atacate in coraport cu materialul probator
administrat In cauza supusd judecdrii, Colegiul statueaza, ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel incat hotdrarea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la caz, la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatului, Minenco
Ig., pentru savarsirea infractiunii de jaf, cu agravantele prevazuta la pct. b), d), e) si f)
alin. (2) art. 187 Cod penal. Astfel, reiesind din hotararea atacata, Colegiul penal
constata, ca au fost examinate problemele esentiale ce au fost puse in fata instantei,
oferind argumente in sustinerea solutiei adoptate in partea ce-1 vizeaza pe inculpatul
Minenco Ig., ceea ce deduce concluzia ca nu se raporteaza cele invocate de recurent
la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
iar criticile ultimului, in acest sens, poarta un caracter general si declarativ, fara o
argumentare temeinica.

In continuare, instanta de recurs retine, ci autorul recursului invoci
concomitent In prezenta spetd temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu au fost intrunite elementele infractiunii si
faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Insi, din continutul recursului
declarat Colegiul atesta, cd in opinia recurentului este justa solutia adoptata de
prima instantd, prin care Minenco Ig. a fost achitat de comiterea infractiunii
imputate, deoarece acesta nu a participat la savarsirea infractiunii si a fost
condamnat pentru o fapta care nu a savarsit-o. Deci, in atare imprejurdri, instanta de
recurs considera cd, de fapt, in cauza datd se desprinde invocarea temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin prisma
neintrunirii elementelor infractiunii incriminate lui Minenco Ig., solicitand in cele
din urma achitarea acestuia. Respectiv, este alogicd invocarea si temeiului pentru
recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, fiindca In asemenea abordare se subintelege, ca totusi
inculpatul a savarsit o careva infractiune, insd aceasta nu a fost incadrata juridic
corect. Totodata, din continutul recursului nici nu se atesta o argumentare
desfasurata a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.
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Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, in raport cu cele invocate in sensul dat.

Referitor la argumentele invocate la acest capitol, Colegiul penal mentioneaza,
ca sub aspectul situatiei ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
infractiunii, lipseste latura obiectiva si subiectivd, sau legatura cauzala dintre fapta
infractionala si consecinte).

Colegiul penal considera, cd instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a verificat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, analizandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii, atat
si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Minenco Ig. la
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

Astfel, instanta de recurs respinge argumentele recurentului, precum ca nu a
fost dovedita vinovatia inculpatului Minenco Ig., deoarece instanta de apel a dat o
apreciere cuvenita cumulului de probe si just a considerat ca exista suficiente probe
care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului la comiterea infractiunii de jaf
asupra pdrtii vatdmate Tuvrila T. si anume:

- declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd de catre martorul Tuvrila R.
(f.d. 128-129 v. 2), care este mama padrtii vatdmate si care In ziua savarsirii
infractiunii, intorcandu-se acasa, unde se afla fiica sa, adica Tuvrila T., si intrand in
apartament a fost martorul ocular al infractiunii de jaf, fiind si ea lovita de catre una
din persoanele ce au patruns in locuinta sa, specificand ca erau cateva persoane,
vazand din profil si pe inculpatul Minenco Ig., care se afla in camera de baie dupa
usa si striga la persoana care a lovit-o initial, sd o loveascd. A mai specificat, ca l-a
recunoscut pe inculpatul Minenco Ig. inclusiv si la faza de urmadrire penala. Fiind
audiata In instanta de apel, martorul Tuvrila R., la fel a mentionat, ca in casa au
intrat trei persoane, printre care erau inculpatii Kirciu S. si Minenco Ig. (f.d. 221-222
v.3);

- declaratiile martorului Molev A., date in cadrul sedintei de judecata (f.d. 142
v. 2), care a confirmat ca l-a recunoscut pe inculpatul Minenco Ig., ca fiind una din
persoanele care au procurat de la ea buchetul de flori, cu care inculpatii sub un
anumit pretext au pdtruns in domiciliul partii vatdamate. A memorat persoana
inculpatilor, deoarece in acea dimineata au procurat anume buchetul de flori, care
era unic adus In ziua savarsirii infractiunii;

- lista apelurilor telefonice efectuate de pe telefonul ce apartine inculpatului
Minenco Ig. (f.d. 103-105 v. 1), din care rezultd, ca in ziua si timpul apropiat comiterii
infractiunii, au fost efectuate apeluri telefonice de pe numarul de telefon al acestuia
din apropierea domiciliului pdrtii vatamate.
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Nu pot fi retinute, argumentele recurentului, precum ca urmau a fi apreciate
critic declaratiile martorilor Tuvrila R. si Molev A. ca fiind contradictorii, deoarece
declaratiile acestor martori pe tot parcursul urmadririi penale si cercetdrii
judecdtoresti In esenta au fost aceleasi, fiind consecvente si In coroborare cu celelalte
probe administrate la caz, ce au permis intemeiat instantei de apel de a ajunge la
concluzia, cd inculpatul Minenco Ig., a participat la sdvarsirea infractiunii de jaf
asupra pdrtii vatamate Tuvrila T.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind una formald, invocarea
temeiului de recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum cd a fost aplicatd pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, in
privinta inculpatului Minenco Ig., deoarece in recurs nu au fost specificate motivele
si argumentele unei astfel de critici, cu referire la criteriile de individualizare a
pedepsei si circumstantele cauzei de care nu a tinut cont instanta de apel, la
stabilirea pedepsei ultimului. Mai ales, in contextul in care inculpatul, Minenco Ig.,
de fapt a pledat nevinovat in comiterea infractiunii imputate, focusandu-si pozitiile
de apdrare sub aspectul de nevinovatie si nu de stabilire a unei pedepse mai blande.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita, cu
efectuarea unei Incadrdri juridice a actiunilor comise si individualizarea pedepsei
corecte de catre instanta de apel in privinta inculpatului Minenco Ig., nefiind
identificata de instanta de recurs vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei
de casare a hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de cdtre apardtorul Pertu I. in recursul ordinar
declarat la caz.

13.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Soronga Gabriela in numele
inculpatului Kirciu S.

Prezentul recurs ordinar, autorul i-1 intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, specificand ca erori de drept comise de instanta de apel,
ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei. Tot din textul recursului se atesta, cd aparatorul inculpatului Kirciu

S. critica hotararea instantei de apel, nefiind de acord cu individualizarea pedepsei
stabilite, considerand ca in privinta ultimului pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Astfel, tinand cont de
argumentele invocate, Colegiul penal considera, ca recurentul, de fapt, semnaleaza si
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati din recursul declarat, ci partea apararii
nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica
a actiunilor sdvarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor atenuante, ce in opinia recurentului, ar
permite instantei de apel de a-i stabili o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90
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Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune.

Cat priveste temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu si-a motivat
suficient hotararea adoptata in partea concluziilor privind imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal statueaza, ca desi instanta de apel si-a
motivat concluziile in mod mai general la capitolul aplicarii pedepsei inculpatilor cu
executare reala in inchisoare, acestea In opinia instantei de recurs sunt rationamente
juste, iar criticile aduse de catre partea apararii In sensul vizat nu sunt suficiente
pentru a rasturna hotararea judecatoreasca in partea stabilirii pedepsei inculpatilor.
Respectiv, acest temei pentru recurs, in prezenta speta nu este incident, iar concluzii
mai desfdsurate Colegiul va expune la analiza cazului de casare semnalat, precum ca
in speta data s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, reiesind din continutul recursului declarat de catre aparatorul Soronga
G., instanta de recurs retine, ca partea apdrarii considera ca in privinta inculpatului
Kirciu S., tinand cont de toate circumstantele stabilite referitor la persoana acestui
inculpat si atitudinea manifestatd dupa sdvarsirea infractiunii, exprimata prin
recunoasterea vinei, cdinta sincera si recuperarea prejudiciului cauzat partii
vatamate, este posibil de a aplica prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune.

Verificand si analizand materialele cauzei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare semnalat de cdtre recurent in cauza supusa judecarii,
iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 si respectiv art. 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia, in vigoare la momentul comiterii infractiunii.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs relevd ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sad realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, Colegiul penal mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Deci, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovatd, iar dupd caz, instanta este In drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, adica inclusiv si dispozitiile art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului,

aplicandu-se persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
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condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip si acea madrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, In limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Colegiul penal retine, ca sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal, la momentul
savarsirii infractiunii de cdtre inculpati, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 6
ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1.000 unitati conventionale.

In cauza supusa judecarii inculpatii au fost condamnati prin hotérarea instantei
de apel pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, la cate
4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, fiecare.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii inchisorii, se continud operatiunea de
individualizare a acesteia, dar In aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii, daca pedeapsa stabilita
inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori sub conditia personalitatii acestuia
de a se corecta si reeduca poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, de
Incercare.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei

prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;

circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei cd scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Una din conditiile prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa

instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri.

In acelasi context, de mentionat este si faptul, ci prin indeplinirea conditiilor
prevazute de lege nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a
acestuia la aceastd masura de individualizare judiciara a pedepsei.

In opinia Colegiului sunt intemeiate, considerentele instantei de apel de a nu
aplica prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor, tinand cont de
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modalitatea comiterii infractiunii de jaf de catre inculpati si circumstantele savarsirii
acestei infractiuni, adicd in complicitate de catre un grup de persoane prin intelegere
prealabila, prin majoritatea agravantelor prevazute la alin. (2) art. 187 Cod penal si
anume cele prevazute la lit. b), d), e) si f) al infractiunii date. Mai mult ca atat,
precum se atestd din materialele cauzei, inculpatul Kirciu S., anterior a mai savarsit
infractiuni, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 18 mai 2013, la
4 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de proba de 4 ani (f.d. 238-240 v. 1).

In conditiile expuse mai sus, Colegiul penal apreciazi ca fiind insuficiente in
cazul lui Kirciu S. imprejurarile mentionate de catre partea apdrarii, cum ar fi
recunoagterea vinei, cdinta sincerd, recuperarea pagubei, caracteristica pozitiva a
inculpatului, incadrarea acestuia in cAmpul muncii, faptul ca este casatorit, are la
intretinere un copil minor si mama, pentru a-i fi aplicatd o pedeapsa neprivativa de
libertate. Circumstantele mentionate, instanta de recurs considera ca au fost luate in
vedere de cdtre instanta de apel la numirea termenului pedepsei cu inchisoare
inculpatului Kirciu S., fiindu-i stabilit o pedeapsd cu inchisoare mai aproape de
minimul prevazute de sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal, in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii, adica 4 ani.

Tinand cont de cele mentionate supra, precum si toate imprejurdrile cauzei, cat
si prevederile art. 61 Cod penal, instanta de recurs considera cda sunt rationale
concluziile privind executarea pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpati, iar
instanta de apel just a conchis de a nu aplica in privinta acestora prevederile art. 90
Cod penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune, deoarece nu au fost stabilite aprecieri certe, ca scopul pedepsei poate fi
atins si fara executarea acesteia, ce ar permite aplicarea acestei norme.

Din materialele cauzei si decizia instantei de apel adoptata la caz, sub aspectul
contestat, Colegiul noteaza, cd pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
stabilitd in sarcina inculpatilor, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acestia
sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Astfel, instanta de recurs statueazd, cd pedeapsa individualizata de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare In sensul casdrii deciziei contestate In partea stabilirii pedepsei
inculpatilor.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sant vadit neintemeiate, acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Soronga
Gabriela In numele inculpatului Kirciu Serghei si avocatul Pertu Ina in numele
inculpatului Minenco Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-i pe Kirciu Serghei Xxxxx
si Minenco Igor Xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 23 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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