Dosarul nr. 1ra-798/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori ALERGUS Constantin

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Munteanu Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

MUNTEANU Sergiu lon, nascut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
1) 06.11.2015 - 07.12.2015;
Instanta de apel:
1)19.01.2016 — 15.02.2016;
2)28.10.2016 — 10.01.2017;
Instanta de recurs:
1)20.04.2016 — 08.06.2016;
2)23.03.2017 — 17.05.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 07 decembrie 2015, adoptata in temeiul art.
364" Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmirire penala,
Munteanu S. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Munteanu S.
la 04 octombrie 2015, aproximativ la ora 13:00, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se pe
bancheta din fata (linga conducator) a autoturismului serviciului de TAXI 21111/14455
de model “Dacia” cu n/i AN BE 612, condus de partea vatamatda Cerasa G., in timp ce
autoturismul 1n cauza stationa 1n or. Strageni, str. A. Donici 16, avind intentia sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, in vederea realizarii scopului sau criminal, in mod
deschis a sustras din miina lui Cerasa G. suma de 580 lei, bani pe care i-a insusit si cu
care a parasit locul comiterii infractiunii, plecind intr-o directie necunoscuta si cauzindu-i



astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, in suma totala de 580
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Zagaiciuc V., care actionind in
numele inculpatului, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei lui Munteanu S., cu adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- considera pedeapsa aplicata prea aspra, invocind faptul ca la stabilirea acesteia
instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
circumstantele care atenueaza raspunderea penald precum, recunoasterea vinovatiei,
cainta sincera, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a restituit
prejudiciul;

- pedeapsa este prea aspra si nu va asigura atingerea scopurilor esentiale ale legii
si pedepsei penale, respectiv nu va fi restabilita echitatea sociala;

- 1n spetd circumstantele cauzei permit aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016 a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ¢ prima instantd in mod
judicios a apreciat probele din dosar, acordand deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciata de instanta concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza.

Cu privire la criticele apelantului in partea ce {ine de asprimea pedepsei, instanta de
apel a mentionat ca just si intemeiat i-a fost stabilita inculpatului categoria si termenul
pedepsei, fiind acordata deplind eficientd art. 61 si 75 Cod penal, tinindu-se cont de
gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin infractiune.

Instanta de apel a mai statuat ca criticile formulate de apelant sunt nefondate,
deoarece instanta de fond le-a dat o motivare corespunzatoare i argumentata.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca circumstantele legate de fapta comisa si
de persoana inculpatului au fost pe deplin valorificate de catre prima instanta in procesul
de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului, luandu-se in consideratie gradul
pericolului social al infractiunii comise, care este una gravad, comisa cu intentie, de
persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu este la prima
abatere de la legea penald, fiind anterior condamnat, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, din anul 2015 se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnosticul alcoolism
cronic st. Il mixt, sistematic (f.d.32), a restituit prejudiciul, de circumstantele atenuante
precum, recunoasterea vinovatiei, cadinta sincera, de lipsa circumstantelor agravante,
astfel fiind respectate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.



Instanta de apel a conchis cd toate aspectele expuse, justificd aplicarea pedepsei
privative de libertate in limita prevdazutd de sanctiunea legii penale, cu respectarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, deoarece pedeapsa penali asa
cum a fost stabilitd de catre prima instanta va atinge scopul urmarit.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca este intemeiata concluzia primei instange,
ca in spetd nu sunt intrunite conditiile de aplicare in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, de aceea in privinta acestuia nu poate fi dispusa suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei. In acest sens, corect prima instanti a rezultat din
circumstantele concrete ale cauzei: savarsirea cu intentie directd a unei infractiuni grave,
comportamentul inculpatului, care anterior a fost condamnat si nu a tars concluziile
cerintele art. 61 Cod penal, care stipuleazd, cda pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

In concluzie, instanta a mentionat ci faptul recunoasterii de catre inculpat a
vinovatiei, manifestarea caintei sincere, contribuirea la descoperirea infractiunii,
restituirea prejudiciul, nu pot constitui temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece anume aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre instanta
la stabilirea cuantumului pedepsei, inculpatul beneficiind de o reducere a acesteia cu o
treime din limitele de pedeapsa prevazute de lege in conformitate cu dispozitia art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Munteanu S. si avocatul
acestuia Malai T. au declarat recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul in recursul declarat, fara a indica expres careva temeiuri din art. 427
Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti
adoptate de instantele ierarhic inferioare, cu trimiterea cauzei la rejudecare, pentru
urmatoarele motive:

- instantele judecatoresti i-au Incdlcat dreptul la un proces echitabil;

- partea vatamata nu este cetatean al Republicii Moldova, nu cunoaste limba de stat,
iar instantele de judecata inferioare au examinat cauza fara participarea traducatorului,

- partea vatamata a comunicat ca dauna cauzatd nu este considerabila si ca nu are
pretentii fatd de inculpat si ca este de acord s incheie acord de impacare;

- considera ca poate fi recalificata infractiunea din art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
in art. 187 alin. (1) Cod penal, pentru a avea posibilitatea de a incheia un acord de
impdcare cu partea vatamata.

6.2. Avocatul Malai T., in recursul declarat in numele inculpatului Munteanu S., a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecatd, invocind urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si astfel
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia;



- prima instanta si instanta de apel contrar prevederilor art. 61, art. 75 Cod penal,
incorect au individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului, aceasta fiind prea aspra;

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca antecedentele penale sunt stinse;
de cainta sincerd; de comportamentul pozitiv in timpul urmaririi penale si judecarii
cauzei; faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina; prejudiciul material cauzat prin
infractiune a fost reparat, banii sustrasi fiind restituiti partii vatamate inca la etapa
urmaririi penale, fapt confirmat de partea vatamata in cadrul examindrii cauzei;

- partea vatamata nu a inaintat careva actiuni civile in cadrul procesului nominalizat,
nu are pretentii materiale sau morale fata de inculpat;

- inculpatul pina la arest era angajat in cimpul muncii;

- inculpatul a recunoscut vina solicitind examinarea cauzei in baza art. 364* Cod de
procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra cumulului de circumstante atenuante invocate
de partea apararii,

- instanta de apel s-a expus abstract referitor la posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

7. Procurorul a depus referinta, prin care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea
recursurilor declarate din motiv ca criticile formulate sunt nefondate, iar instantele de
fond si apel au oferit o motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusd in
hotéririle sale.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a
dispus inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In partea descriptivi a deciziei, instanta de recurs a specificat cid considerd
neintemeiate argumentele recurentilor privind individualizarea gresita a pedepsei stabilite
inculpatului mentionind ca institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu
trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci urmeaza a fi apreciatd ca un
mijloc preventiv de aparare sociala, care derivd din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

Prin urmare, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pind la savirsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei
fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasd incd de la
momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului; stiruinta depusa
pentru a finlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara prejudiciul cauzat,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Din atare considerente, s-a subliniat ca, instanta de apel, corect a mentinut
concluziile privind lipsa intrunirii conditiilor aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
reiesind din faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, se caracterizeaza negativ la
locul de trai, nu este la prima abatere de la legea penald, fiind anterior condamnat, din
anul 2015 se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnosticul alcoolism cronic st. Il
sistematic.



Or, argumentele expuse de cétre instanta de apel in motivarea solutiei adoptate pe
marginea acestei cauze sunt intemeiate, iar criticile recurentilor in acest sens sunt
nefondate.

Instanta de recurs, de asemenea, a mentionat ca circumstantele invocate in recursuri
au fost luate in consideratie pe deplin de catre instanta de apel in cadrul individualizarii
pedepsei. Totodata, la stabilirea marimii acesteia s-a tinut cont si de prevederile art. 364
alin. (8) Cod de procedura penald, limitele pedepselor care puteau fi aplicate inculpatului
fiind urmatoarele - inchisoare de la 3 ani 4 luni pina la 4 ani 8 luni, cu sau fara amenda in
marime de la 375 unitati conventionale pina la 750 unitati conventionale.

Cu referire la solicitarile inculpatului privind recalificarea actiunilor sale de la art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la art. 187 alin. (1) Cod penal, pentru ca acesta sa se poata
impaca cu partea vatamata, care 1-a iertat, instanta de recurs a remarcat ca, din momentul
pronuntarii incheierii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului
penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii simplificate. Pe cale
de consecinta rezultd ca nici incadrarea juridica a faptei incriminate inculpatului nu poate
fi modificatd, deoarece anterior inculpatul a recunoscut fapta incriminata lui, inclusiv si
incadrarea juridica a acesteia.

10. La 12 octombrie 2016, inculpatul a atacat cu apelul sentinta, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care si-i fie aplicatd o pedeapsd non-privativa de libertate. In
sustinerea apelului, s-a invocat ca partea vatamata Cerasa G. nu este cetdtean al
Republicii Moldova si pe parcursul urmaririi penale, cat si in faza de judecare a cauzei in
fond, ultimului nu i s-a acordat un interpret. Inculpatul a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiune, care pentru partea vatamata este unul neinsemnat.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie 2017,
apelul inculpatului a fost respins, ca fiind declarat peste termen.

12. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci importanta
solutiondrii chestiunii cu privire la termenul procedural in procesul de judecata deriva din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in hotararile Popov vs.
Moldova din 06.02.2005 § 53; Melnic vs. Moldova din 14.11.2006 § 40,41; Ciachir vs.
Moldova din 15.01.2008 § 45, fiind constata o violare a articolului 6 §1 din Conventie,
inalta Curte de la Strasbourg a statuat ca: ,, ... prin neaducerea vreunui motiv pentru
prelungirea termenului de depunere de catre parfi a unui act procedural, instangele
Jjudecatoresti au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.”

Conform art. 402 alin.(l) Cod de procedura penala termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. Semnificative, in
sensul dat, sunt si explicatiile oferite de Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie In Recomandarea nr. 37 ,,Cu privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti in
procesul penal”, in care este consemnat ca de la data pronuntarii hotararii incepe a curge
termenul de exercitare a caii de atac si, ca pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de continutul hotararii motivate la data



pronuntarii. Altfel spus, neexercitarea apelului in acest interval de timp din motive
neintemeiate duce la respingerea lui, ca tardiv.

Din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul a primit copia de pe sentinta la 07
decembrie 2015 (f. d. 104), astfel termenul limita de apel impotriva sentintei a fost ziua
de 23 decembrie 2015, la caz, apelul fiind declarat la 11 octombrie 2016, adicd dupa
aproximativ 10 luni de la data expirarii termenului prevazut de lege.

Prin urmare, s-a consemnat ca intarzierea termenului de declarare a apelului nu a
fost determinatd de motive intemeiate si, In atare situafie, nu existd temei pentru
repunerea in termen a apelului pentru a fi judecat in fond, situatie juridica ce determina
respingerea apelului propriu-zis, ca fiind depus peste termen.

13. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul la data de 14 februarie
2017, declard recurs ordinar si solicitd casarea deciziei Curtii de Apel, cu repunerea in
termen a apelului, pentru a putea beneficia de aplicarea art. 10 Cod penal si prevederile
Legii nr. 210 din 27.07.2016 cu privire la amnistie.

14. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de
inculpat mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde
cerintelor de continut.

15. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instante, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele carora trebuie sa le
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de
procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce
persistd in cauza, indicind care este eroarea comisd de instanta de apel. Argumentele
invocate in recurs, pentru a fi preluate spre examinare, trebuie s fie discutate de instanta
de apel la etapa judecarii apelului, aceasta fiind o conditie exhaustiva stipulata de
legislator in art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, este relevant de a mentiona ca, hotarirea judecatoreasca irevocabila
impiedica redeschiderea procesului penal cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de natura sa
afecteze hotarirea pronuntata.

In cauza deferita judecatii, recurentul critica hotarirea adoptata de instanta de apel la
data de 10 ianuarie 2017 si pledeaza pentru repunerea in termen a apelului, pentru a putea
beneficia de aplicarea art. 10 Cod penal si de prevederile Legii cu privire la amnistie.



Insd, dupd cum rezulti din actele cauzei, se constati ci inculpatul a abuzat de
dreptul sdu de a declara apel, prin faptul ca a formulat in fata Curtii de Apel Chisindu,
dupa pronuntarea deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie
2016, a celei de a doua cerere de apel, care a fost respinsa, ca tardiva.

Respectiv, fiind in al doilea set al procedurii in instanta de recurs, inculpatul
intervine cu solicitarea de a fi repus in termen apelul sau, alegatie pe care Colegiul penal
o considera inadmisibila. Or, fiecare parte are dreptul de a uza de exercitarea unei cai de
atac doar o singura data.

Prin urmare, se remarca cd decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 08 iunie 2016, in baza art. 466 Cod de procedurda penald, a devenit definitiva si
irevocabila, iar hotarirea judecatoreasca irevocabilda, Tmpiedica redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata. Respectiv,
Colegiul releva ca, inaintarea repetata a cererii de apel, dupa epuizarea céilor ordinare de
atac, este abuziva si inadmisibila.

Pe cale de consecintd, avind in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat,
deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

16. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Munteanu Sergiu lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie 2017, in
propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 429-
430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator MORARU Petru



