Dosarul nr.1ra-750/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Slobozia din 27 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, declarate de catre avocatul Bircda Ludmila in
numele inculpatului Cristea Ion si inculpatii
Cristea lon XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX
si
Juravschii Dmitrii XXX, nascut la XXX,
originar 1 domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 05.02.2016 - 27.04.2016:
2. Instanta de apel:  23.05.2016 - 08.12.2016;
3. Instanta de recurs: 09.03.2017 - 25.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 27 aprilie 2016, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Cristea lon in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Juravschii Dmitrii in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Juravschii Dmitrii i-a
fost adaugata partial pedeapsa neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda
din 26 noiembrie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani si 2 luni inchisoare,
cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Au fost incasate de la Cristea lon si Juravschii Dmitrii, in beneficiul IMSP Spitalul
Clinic de Psihiatrie, cheltuiclile de judecata pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legala
ambulatorie, cate 994 lei, fiecare.

Au fost incasate de la Cristea Ion si Juravschii Dmitrii, in mod solidar, in beneficiul
Centrului de medicina legala, cheltuielile de judecatd pentru efectuarea expertizelor
medico-legale a corpurilor delicte, in marime de 6086 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cristea lon si Juravschii Dmitrii, in noaptea din
16.10.2015 spre 17.10.2015, ora exacta nefiind stabilita, au patruns in locuinta din XXX,
de care avea grija Pronoza Anatolie unde, in cadrul unui conflict, i-au aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii §i picioarele, in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.152 din 16.11.2015, leziuni corporale:
trauma craneo-cerebrala inchisd, echimoze si excoriatii a fetei, plagi contuze ale
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pavilionului urechii pe stanga, revarsate sanguine in fesuturile moi pericraniene, revarsate
sanguine in muschii temporali stinga; hemoragii subarahnoidiene a regiunii occipitale a
emisferelor creierului bilateral; revarsari sangvine in ventriculii cerebrali; trauma toracica
inchisd, fractura sternului la nivelul de intersectie a coastelor 3-4, revarsari sangvine in
mediastin, fracturi costale bilaterale cu revarsate sanguine in tesuturile moi adiacent
fracturilor; echimoze si excoriatii la nivelul trunchiului, membrelor superioare si
inferioare; produse intravital, care au legatura cauzala directd cu survenirea decesului si in
comun, dupa criteriul pericolului pentru viata, se califica drept vatamare corporala grava.

Instanta, audiind inculpatii I.Cristea si D.Juravschii, succesorul partii vatamate
L.Catanoi, martorii V.Godiac, G.Rosca, expertul medicul-legist S.Ciocoi, cercetand
probele administrate in cauza, inclusiv ropoartele de expertizd medico-legald, a constatat
ca 1n spetd, a avut loc un exces de autor, deoarece din totalitatea probelor sus indicate s-a
stabilit ca I.Cristea a actionat in comun cu D.Juravschii cu scopul de a cauza vatamari
corporale, insa intensitatea actiunilor acestuia, regiunea in care dinsul a aplicat trei lovituri
victimei (spate), demonstreaza faptul ca I.Cristea nu a actionat cu scopul de a cauza
victimei vatamari corporale grave. Totodata, actiunile inculpatului D.Juravschii, care i-a
aplicat victimei multiple lovituri in cap si diferite parti ale corpului, actionand cu o
agresivitate deosebitd, dovedeste faptul ca acesta a actionat cu scopul cauzarii victimei
vatamadrii corporale grave, care au dus la decesul acestuia din urma.

Prin urmare, instanta a conchis de a delimita actiunile inculpatilor, care au inceput
actiunile in comun, insd ulterior s-au separat, inculpatul D.Juravschii actionand de sine
statator, astfel, retinand prevederile art.48 Cod penal, care stipuleaza ca, se considera exces
de autor savarsirea de catre autor a unor actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de
intentia celorlalti participanti, a incadrat actiunile lui I.Cristea in baza art.152 alin.(2) lit.e)
Cod penal, ca vatamare a intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu
este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost
urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doud persoane, iar actiunile
lui D.Juravschii - in baza art.151 alin.(4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, care a provocat decesul persoanei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul A.Negurita in numele inculpatului I.Cristea si inculpatul, care au solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea
executarii ei in temeiul art.90 Cod penal, invocand ca instanta nu a tinut cont de faptul ca
acesta si-a recunoscut vina, s-a cait sincer pentru fapta comisa, si-a cerut scuze de la
succesorii victimei si a restituit integral prejudiciul material cauzat prin infractiune, care nu
au pretentii fata de el, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are un copil minor la
intretinere, este incadrat in campul muncii permanent, fiindu-i aplicata o pedeapsa prea
aspra in coraport cu fapta comisa de acesta, care a aplicat victimei doar doua lovituri, care
nu erau periculoase pentru sanatatea acestuia; - instanta neintemeiat a retinut starea de
recidiva, pe cand inculpatul anterior a fost condamnat la munca neremunerata in folosul
comunitatii si a executat pedeapsa, iar conform art.111 lit.e) Cod penal, antecedentul penal
este stins;

- inculpatul D.Juravschii, care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care s fie achitat, invocand cd in actiunile sale lipsesc
elementele infractiunii; instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele
cauzei, vinovatia lui nefiind probata; - in data mentionata, precum ca a savarsit
infractiunea, nu a fost la partea vatamata si nu a comis fapta imputata; - instanta, contrar
legii, a admis drept proba declaratiile martorului V.Godiac, acesta anterior avand calitate
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de banuit n acelasi dosar; - potrivit raportului de expertizd medico-legald, pe hainele
ridicate de la el si in continutul subunghiunal al mainilor, nu au fost depistate urme de
sange, precum nu au fost depistate nici urme ale incaltamintei sale in ograda Ilui
A.Pronoza; - organul de urmadrire penald nu a verificat veridicitatea declaratiilor date in
respectiva cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul A.Negurita in numele
inculpatului 1.Cristea si inculpat si de catre inculpatul D.Juravschii.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului 1.Cristea in comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit.e) Cod penal, iar a inculpalui D.Juravschii in comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinoviatia inculpatilor I.Cristea si
D.Juravschii se confirma prin insasi declaratiile acestora, a succesorilor partii vatamate
I.Pronoza si L.Catanoi, a martorului ocular V.Godiac si a martorului G.Rosca, a expertului
S.Ciocoi si materialele cauzei - rapoartele de expertiza medico-legala nr.152 din
16.11.2015, nr.790 si 792 din 18.11.2015; rapoartele de expertizd psihiatrico-legala
nr.1001a si 1002a din 01.12.2015; raportul de expertiza trasologica nr.34/12/4-RE-3 din
28.01.2016.

Astfel, instanta de apel analizand ansamblul de probe administrate in cauza indicate
supra, a constatat cu certitudine si in afara oricaror dubii ca D.Juravschii, in noaptea de 16
spre 17 octombrie 2015, a patruns in locuinta situatd in XXX, de care avea grija
A.Pronoza si, in cadrul unui conflict, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, care se califica ca vatdmari grave, in rezultatul
carora partea vatamata a decedat.

Instanta a respins temeiurile invocate de inculpat, precum ca in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii incriminate si ca dansul nu s-a aflat la domiciliul victimei, deoarece
vinovatia acestuia este confirmatd prin declaratiile martorului V.Godiac, a inculpatului
I.Cristea, care au indicat cd anume D.Juravschii l-a batut pe A.Pronoza, aplicindu-i
multiple lovituri in cap, [.Cristea aplicindu-i doar doua lovituri cu piciorul si una cu
pumnul, iar cind D.Juravschii 1-a trimis pe V.Godiac sa aduca apa, dupa el a iesit afara si
I.Cristea, in casa a ramas cu victima doar D.Juravschii. La fel, reiesind din declaratiile
succesorului partii vatamate, Iu.Pronoza, anume D.Juravschii a cerut cheile de la casa unde
a locuit anterior, si anume el cunostea victima. Faptul ca D.Juravschii s-a aflat in ziua de
16.10.2015 impreuna cu V.Godiac si I.Cristea a fost confirmat si prin declaratiile
martorului G.Rosca.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatului D.Juravschii privind
nevinovatia sa 1n savirsirea infractiunii imputate sunt combatute de probele administrate in
prezenta cauza penald si enumerate supra, apreciind declaratiile lui, precum ca nu a comis
infractiunea, drept o pozitie de autoaparare si eschivare de la raspunderea penala.

Intr-o altd ordine de idei, cu referire la solicitarea inculpatului I.Cristea si avocatul
acestuia, instanta de apel a considerat ca prevederile Legii cu privire la amnistie nu sunt
aplicabile fata de inculpat, or, acesta nu a achitat succesorilor partii vatamate prejudiciul
cauzat prin infractiune.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca, prima
instantd a dat deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinind cont de
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caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de gravitatea acesteia, care se
califica drept grava, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat si ca la data
comiterii infractiunii se afla in stare de recidiva, de comportamentul acestuia in viata
sociald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca nu este angajat in cdampul muncii, de
comportamentul de pana si dupa savarsirea infractiunii, pe care a comis-o in stare de
ebrietate, precum si de circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei, cainta sincera
si restituirea partiala a prejudiciului, aplicandu-i astfel o pedeapsa echitabila si oportuna
pentru realizarea scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum
si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.
Subsecvent, corijarea inculpatului fiind imposibila prin aplicarea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca aplicarea institutiei suspendarii executarii
pedepsei nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde in cazurile prevazute de legea penala.

5. Impotriva hotarérilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

- avocatul L.Birca in numele inculpatului I.Cristea si inculpatul care, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.1), 6) si 11) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care fata de
inculpat sa fie aplicate prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R.Moldova nr.210 din 29.08.2016 si sa fie incetat
procesul penal in privinta lui I.Cristea, pe motiv ca instantele au apreciat arbitrar
circumstantele cauzei; - instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod
penal, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru
fapta comisa, succesorii partii vatamate au declarat ca nu au pretentii materiale si morale
fata de inculpat, iar cheltuiclile de judecata dispuse spre incasare au fost achitate de astfel
ca in privinta acestuia urmau a fi aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie;

- inculpatul D.Juravschii care, fara indicarea vreunui temei prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, pe motiv ca instantele au
apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, au admis in calitate de probe
declaratiille Iui V.Godeac si I.Cristea cu incilcarea legislatiei; - vinovatia sa in comiterea
infractiunii imputate nu a fost probatd; - la urmadrirea penala a fost influientat sa
recunoasca vina; - dinsul i-a aplicat lovituri victimel, dar nu a avut intentia de a-1 omord,
acesta a ramas acasd viu; - instantele au incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expus in referintd, care a solicitat respingerea
recursurilor ca fiind inadmisibile, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul ordinar
declarat de catre inculpatul D.Juravschii urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul
ordinar declarat de catre avocatul L.Birca in numele inculpatului I.Cristea si inculpat -
admise din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul D.Juravschii.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedurad penala,
dar din continutul acestuia reiese ca dansul considera ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Analizind acest temei 1n raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.
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Colegiul penal constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii I.Cristea si D.Juravschii, succesorii partii vatamate
I.Pronoza si L.Catanoi, martorii V.Godiac, G.Rosca, expertul S.Ciocoi si materialele
cauzei — rapoartele de expertiza medico-legala nr.152 din 16.11.2015, nr.790 si 792 din
18.11.2015; rapoartele de expertiza psihiatrico-legald nr.1001a si 1002a din 01.12.2015;
raportul de expertiza trasologica nr.34/12/4-RE-3 din 28.01.2016, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal este integral dovedita.

Instanta de apel, retinand prevederile art.414 alin.(2), (6) Cod de procedura penala,
a audiat suplimentar inculpatii I.Cristea si D.Juravschii, reprezentantul legal al
succesorului partii vatamate, F.Pronoza, a cercetat si verificat declaratiile succesorilor
partii vatamate Iu.Pronoza si L.Catanoi, a martorilor V.Godiac, G.Rosca, a expertului
S.Ciocol, cit i probele administrate in cauza, pe care le-a apreciat, conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusd mai sus.

Astfel, instantele de fond au facut o analiza completa a tuturor probelor administrate
in toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar §i eronat
probele si circumstantele cauzei, intr-un final, vinovatia lui nefiind dovedita, contravin
materialelor cauzei, or, Colegiul penal reitereaza ca, instanta de apel corect si in deplina
masurd a dat apreciere probelor si circumstantelor cauzei si a constatat doveditd fara
echivoc vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Afirmatia inculpatului, precum ca infractiunea nu a fost comisa de catre el se
combate prin probele cauzei, si anume prin declaratiile inculpatului 1.Cristea si a
martorului V.Godiac, care au declarat ca dinsii, la 16.10.2015, au fost impreuna cu
D.Juravschii si au servit bauturi alcoolice, inclusiv la G.Rosca, fapt confirmat si prin
declaratiile acestui martor, dupa care, ajungand in dreptul casei partii vatimate au intrat in
curte, unde D.Juravschii i-a aplicat mai multe lovituri acestuia in cap, apoi au intrat in
casa, unde acesta a continuat maltratarea partii vatamate, iar conform raportului de
expertizd medico-legala nr.152 din 16.11.2015, decesul lui A.Pronoza a survenit in
rezultatul socului traumatic, ca rezultat al traumei cranio-cerebrale inchise si traumei
toraco-abdominale inchise (f.d.1-6 v.2). Mai mult, reiesind din declaratiile succesorului
partii vatdmate, Iu.Pronoza, anume inculpatul D.Juravschii a avut motiv de a maltrata
victima, deoarece acesta din urma a refuzat solicitarea inculpatului de a-i da cheile de la
casa.

Totodata, afirmatia recurentului, precum ca instantele au pus la baza sentintei
declaratiile martorului minor, Colegiul penal o respinge drept nefondata, or, audierea
acestuia a avut loc cu respectarea normelor de procedura penald, acesta fiind asistat de
reprezentantul legal O.Godiac si pedagogul M.Melnicenco (£.d.193, 194 v.2)

Nu poate fi retinutd nici afirmatia recurentului, precum ca a fost influentat la
urmdrirea penala sa recunoasca ca a comis infractiunea imputata, deoarece, in primul rand
dansul nu a invocat acest temei nici in prima instanta, nici in apel si nici in sedinta
instantei de apel, in al doilea rand, in cadrul urmaririi penale acesta nu a dat declaratii
autoicriminatorii, dimpotriva a indicat c¢a vina nu o recunoaste si refuza de a da careva
declaratii atat in calitate de banuit, cat si in calitate de invinuit (f.d.164, 168 v.1).



Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel. Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, insd, va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat eronat si
arbitrar probele si circumstantele cauzei, instanta de recurs precizeaza ca acesta nu poate fi
retinut, or, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si probelor administrate $i nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilitda inculpatului in limita sanctiunii normei penale in baza careia
a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana inculpatului si de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre inculpat
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii judecdtoresti si, potrivit legii, se
dispune respingerea recursului ca inadmisibil.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul L.Birca in numele
inculpatului I.Cristea i inculpat.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.1), 6), 11) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie.

In recurs recurentii au invocat, precum ca instantele de fond au apreciat arbitrar
circumstantele cauzei, nu au tinut cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a
cait sincer pentru fapta comisa, succesorii partii vatamate au declarat ca nu au pretentii
materiale 1 morale fatda de inculpat, cheltuielile de judecatd dispuse spre incasare in
beneficiul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie si Centrului de medicind legalda au fost
achitate si eronat au considerat ca prevederile Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova nu sunt aplicabile fata de
|.Cristea, deoarece, acesta a achitat prejudiciul cauzat prin infractiune si sucesorul partii
vatamate nu are fata de acesta pretentii materiale si morale.

Astfel, instanta de recurs retine ca, la 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare
prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei R.Moldova.

Potrivit art.1 alin.(1) si (2) si art.2 alin.(1) din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, actul se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sint evaluate psihologic ca



prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Cainta activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile stabilite la art.57
Cod penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise. Procesul penal inceteaza la
faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirsita pina la
adoptarea prezentei legi pentru care prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Potrivit art.57 alin.(1) Cod penal, persoana care pentru prima oard a savarsit o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala daca ea, dupa
savirsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea
acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat
prejudiciul pricinuit de infractiune.

Conform prevederilor art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
el.

Din materialele cauzei rezultd cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, la 26
septembrie 2016, inculpatul 1.Cristea a inaintat cerere, prin care a solicitat incetarea
procesului penal pe motivul intervenirii amnistiei (f.d.53, 79 v.3), care a fost respinsa de
catre instanta de apel, pe motiv cd inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru
aplicarea actului de amnistie, nefiind recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

La acest capitol Colegiul penal constata ca, potrivit materialelor cauzei, succesorii
partii vatamate u.Pronoza si L.Catanoi, la 01.04.2016, au inaintat in instanta de judecata o
cerere, prin care au declarat ca fata de I.Cristea nu au pretentii de ordin material sau moral,
deoarece prejudiciul cauzat le-a fost reparat (f.d.192 v.2).

Complementar, Iu.Pronoza, la 15.02.2017, a formulat o cerere, autentificatd
notarial, prin care a solicitat aplicarea fatd de [.Cristea a unei pedepse neprivative de
libertate si a prevederilor legii privind amnistia, pentru ca I-a iertat si nu are pretentii de
ordin material sau moral fatd de acesta, deoarece, dansul a recuperat integral prejudiciul
material si moral cauzat prin infractiune. La fel, Colegiul penal retine ca ultimul a
recuperat inclusiv, cheltuielile de judecatd incasate de catre instanta de judecata in
beneficiul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie si Centrului de medicina legala (f.d.142-146
v.3).

Avand in vedere cele expuse si prevederile normelor citate supra, tinand cont de
faptul cd inculpatul I.Cristea si-a recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta comisa,
cd se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, circumstante stabilite si refinute de catre
instantele de fond, ca infractiunea a fost comisa pina la adoptarea Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova nr.210 din
29.07.2016, precum si ca inculpatul a recuperat succesorilor partii vatamate prejudiciul
cauzat prin infractiune, Colegiul penal considera cd inculpatul I.Cristea intruneste
conditiile prevazute de Legea nominalizata.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, in spetd, se constatd existenta circumstantelor,
prevazute de art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care exclud tragerea la
raspundere penald, deoarece a intervenit Legea R.Moldova nr.210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, motiv pentru care procesul penal in privinta lui I.Cristea in baza art.152
alin.(2) lit.e) Cod penal, urmeaza a fi incetat conform prevederilor Legii susmentionate, o,
inculpatul a recunoscut vina integral, a manifestat cainta activa si a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si 435 alin.(1) pct.1), 2) lit.b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Juravschii Dmitrii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, in
propria lui cauza penala.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatului Cristea Ion si inculpat, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 si sentinta Judecatoriei Slobozia din 27 aprilie 2016
in privinta lui Cristea Ion. Se aplica prevederile art.2 al Legii Republicii Moldova nr.210
din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si se inceteaza procesul penal in privinta lui Cristea lon,
in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Se dispune eliberarea imediata a lui Cristea lon din institutia penitenciara in care isi
executd pedeapsa, daca nu executd o altd pedeapsa a inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



