Dosarul nr. 1ra-787/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de

catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, inculpat si

avocatul acestuia, Petru Raileanu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Zaharia Nicolae Gheorghe, nascut la

XXXX, originar din sat. Xxxx, r-nul Xxxx,

domiciliat in mun. XXXX, Str. XXxX, ap. XX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.05.2015 - 11.04.2016;
instanta de apel: 30.05.2016 - 09.02.2017,
instanta de recurs: 20.03.2017 - 25.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 aprilie 2016,
Zaharia Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 155 Cod penal la 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 155 Cod penal la 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate inculpatului i-a fost numita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 04 martie
2015, aproximativ la ora 15.00, Zaharia Nicolae aflandu-se la domiciliu sau situat
pe str. XxXxX, ap. XX, mun. xxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva
motive a initiat o ceartd cu fosta sotie, XXXX, cu care locuieste impreund, numind-0
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cu cuvinte necenzurate si avand in mana un obiect neidentificat, a amenintat-0 cu
moartea. xxxx fiind speriatd si pentru evitarea aplicarii violentei fizice, s-a incuiat
in camerad, iar Zaharia Nicolae continuandu-si actiunile sale infractionale a inceput
sd loveascd cu piciorul in usa, pana a deteriorat-o, provocandu-i astfel suferinta
psihica.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.223, in
urma violentei in familie comisd de catre Zaharia Nicolae, victimei i-au fost
cauzate suferinte psihice.

Tot el, la 27 martie 2015, aproximativ la ora 17.00. aflandu-se la domiciliu,
situat in str. XXXX, ap. XXX, mun. XXxx, actionand cu intentie directa, a amenintat-0
cu omorul pe fosta sotie XXXX, cu care domiciliaza intr-un apartament, in timp ce
ultima s-a incuiat in una din camerele apartamentului, totodata numind-O cu
cuvinte necenzurate injosindu-i onoarea si demnitatea, amenintare pe care ultima a
realizat-o ca fiind reala, existand pericolul realizarii acestei amenintari, urmare a ce
partea vatamatd a fugit din apartament, iar inculpatul a urmat-o, continuandu-si
actiunile de amenintare intentionand sa o loveasca cu o caramida in cap.

Tot el, la 29 martie 2015, aproximativ la ora 22.30, aflandu-se la domiciliu
situat pe str. xxxx, mun. XxX si fiind in stare de ebrictate a amenintat-0 cu omor pe
XXX, a.n. XXX, prin faptul c@ o va arunca de la inal{ime.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Radu Caus in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare, pe motiv ca:

- la etapa urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecétoresti inculpatul
nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate, invocand in apararea sa
faptul ca nu a lovit pe nimeni si NU a nuMit pe nimeni cu cuvinte necenzurate;

- el nu a lovit-0 pe partea vatamata, doar s-a indignat de faptul ca nu are
acces liber in apartamentul, care 1i apartine si nu a dorit sa defadimeze persoana in
cauza sau sa implice organele de drept la elucidarea tuturor circumstantelor cazului
dat. Fiind audiat in sedinta de judecata Zaharia Nicolae a declarat ca, la 27 martie
2015 si 29 martie 2015 nu se afla in Chisindu, se afla in satul Bestemac, r-nul
Leova la munca, iar declaratiile acestuia sunt confirmate de catre angajatorul
acestuia Valentin Mereacre, care fiind audiat in calitate de martor in sedinta de
judecata a declarat si a confirmat faptul ca detine o gospodarie agricold si o
gospodarie piscicola in satul Bestemac, r-nul Leova, iar Zaharia Nicolae s-a aflat
pe teritoriul gospodariei sale de la inceputul lunii martie 2015 pana la sfarsitul lunii
aprilie cand s-a intors in Chisindu unde a fost retinut.

3.1. TImpotriva sentintei a depus apel si inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie
2017 au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta instantei de fond,
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rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care:

- Zaharia Nicolae a fost achitat de sub invinuirea adusi in baza art. 201" alin.
(1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

- lui Zaharia Nicolae, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155, 155
Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La rejudecarea cauzei instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu
Zaharia Nicolae se invinuieste ca, la 04 martie 2015, aproximativ la ora 15.00,
aflandu-se la domiciliu sau situat pe str. XXXX, mun. XxX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, fara careva motive a initiat o cearta cu fosta sotie, XXXX, cu care locuieste

impreund, numind-o cu cuvinte necenzurate si avand in mand un obiect
neidentificat, a amenintat-0 cu moartea. Xxxx fiind speriatd si pentru evitarea
aplicarii violentei fizice, s-a incuiat in camera, iar Zaharia Nicolae continuandu-si
actiunile sale infractionale a inceput sa loveasca cu piciorul in usd, panda a
deteriorat-o, provocandu-i astfel suferinta psihica.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.223, in
urma violentei in familie comisd de catre Zaharia Nicolae, victimei i-au fost
cauzate suferinte psihice.

Tot el, la 27 martie 2015, aproximativ la ora 17.00. aflandu-se la domiciliu,
situat In str. XxxX, mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, a amenintat-0 CU
omorul pe fosta sofie XxXXX, cu care domiciliaza intr-un apartament, in timp ce
ultima s-a incuiat in una din camerele apartamentului, totodatd numind-0 cu
cuvinte necenzurate injosindu-i onoarea si demnitatea, amenintare pe care ultima a
realizat-o ca fiind reald, existand pericolul realizarii acestei amenintari, urmare a ce
partea vatamata a fugit din apartament, iar inculpatul a urmat-o, continuandu-si
actiunile de amenintare intentionand sd o loveasca cu o caramida in cap.

Tot el, la 29 martie 2015, aproximativ la ora 22.30, aflandu-se la domiciliu
situat pe str. xxxx, mun. XxXxx si fiind in stare de ebrietate a amenintat-0 cu omor
pe XXXX, a.n.XxxX, prin faptul ca o va arunca de la inaltime.

Actiunile inculpatului de catre organul de urmarire penala si prima instanta
au fost calificate in baza art. 201" alin. (1), art. art. 155, 155 Cod penal,
manifestarea fizica si verbala fatad de Zaharia Olga, care a provocat suferinta
psihicd si amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sandtatii cand a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Colegiul penal a constatat ca in actiunile lui Zaharia Nicolae nu se contin
elementele infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, fapt confirmat
prin intreaga sistema de probe analizata si apreciata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.

Colegiul a precizat, ca la momentul comiterii infractiunii fapta prejudiciabila
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de care a fost invinuit Zaharia Nicolae se incadra in prevederile art. 201" alin. (1)
Cod penal, dar fiind operate modificari prin Legea 196, in vigoare la 16.09.2016 la
norma mentionatd, la data examinarii cauzei in ordine de apel faptele expuse de
procuror prin rechizitoriu nu mai constituie elementele infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cad la moment, in actiunile
inculpatului nu se regasesc elementele principale ale laturii obiective ale
infractiunii previzute la art. 201" alin. (1) Cod penal, or, nu s-a constatat ¢i in
actiunile lui a fost prezentd maltratarea, alte actiuni violente, soldate cu vatamare
usoara a integritatii corporale sau a sanatdtii partii vatamate, izolarea acesteia sau
intimidarea 1n scopul ca Zaharia Nicolae sd isi impuna vointa sau controlul
personal asupra lui victimei, astfel, in speta lipsesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazuti la art. 201" alin. (1) Cod penal.

Raportand circumstantelor de fapt constatate in sedintele de judecata a
instantei de apel, Colegiul penal a conchis ca, in cazul dat persista latura obiectiva
a infractiunii prevazute la art.155 alin.(1) Cod penal si anume, amenintarea Cu
omaor.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, or, infractiunea comisa
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana celui vinovat,
de rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului si a conchis ca reeducarea si corectarea inculpatului Zaharia
Nicolae poate avea loc doar cu privarea reald a lui de libertate, prin aplicarea
pedepsei in baza art. 84 Cod penal, sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, or, potrivit art. 72 alin.(4) Cod
penal, in penitenciar de tip inchis executd pedeapsa persoancle condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si
persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva.

S. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, instanta de apel neintemeiat a
emis decizie de achitare in privinta lui Zaharia Nicolae, pe motiv ca desi au
survenit modificari la Codul penal si in privinta infractiunii de violenta in familie
incriminata acestuia, actiunile inculpatului au fost comise pand la intrarea in
vigoare a modificarilor operate si prin urmare, recurentul considera ca, instanta
urma a dispune incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. Impotriva deciziei au depus recursuri ordinare si inculpatul cu
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avocatul sau, Raileanu Petru, care au invocat aceleasi solicitari §1 anume, casarea
deciziei in partea condamnarii in baza art. 155, 155 Cod penal, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, din motiv ca nu au fost intrunite
clementele infractiunii.

In motivarea recursurilor s-a mentionat ci, probele prezentate in cadrul
sedintei de judecatd nu contin informatii certe si veridice privind vinovatia
inculpatului in baza art. 155, 155 Cod penal, fapt ce denota imposibilitatea punerii
acestora la baza unei sentinte de condamnare.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursurile
declarate de inculpat si de avocatul acestuia urmeaza a fi respinse, iar recursul
procurorului urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpat §i de avocatul
sau

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii
atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol. Erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
lecturand textul recursului ordinar declarat de avocat constata ca titularul dreptului
de recurs isi intemeiaza cererea, in drept, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Astfel, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului, formulate in
temeiul statuat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, nu-si gasesc
confirmare, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
dispozitivul deciziei fiind concordant motivarii solutiei si clar expus, in
corespundere cu prevederile art.417 alin.(1) Cod de procedura penala.



Mai mult, Colegiul sesizeazd ca recurentul, desi invoca drept temei pentru
recurs pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, acesta nu indica exact care
anume din motivele cuprinse in respectivul temei pentru recurs, le considera
pertinente intru admiterea recursului ordinar declarat si casarea deciziei instantei
de apel.

Colegiul verificand argumentele expuse in raport cu actele cauzei si decizia
instantei de apel, constatd ca instanta si-a motivat decizia in conformitate cu
exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala
si decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la mentinerea
condamnarii lui Zaharia Nicolae 1n baza art. 155 Cod penal.

De asemenea, se retine ca in recursurile declarate de inculpat si de avocatul
sdu, sunt reflectate aceleasi solicitari si anume pronuntarea unei hotdrari de
achitare a lui Zaharia Nicolae de sub invinuirea adusa in baza art. 155 Cod penal,
fapt ce cade sub incidenta pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiuni $i ceea ce Impune ca
instanta de recurs sd se expuna concomitent asupra ambelor recursuri, insa nici
acest temei nu si-a gasit confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art.
6 pct. 11') Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii’, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit menfioneaza, ca starea de fapt refinuta si de drept apreciata de catre
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instanta de apel in latura condamnarii inculpatului in baza art. 155, 155 Cod penal,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate
in cuprinsul hotararii atacate.

Colegiul constata, ca temeiurile la care se refera autorii recursurilor nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel, iar
argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintare a unei hotarari legale,
deoarece instanta de apel a motivat decizia si corect a mentinut sentinta instantei de
fond prin care Zaharia Nicolae a fost condamnat in baza art. 155, 155 Cod penal,
pronuntand o0 noua hotarare partea stabilirii pedepsei definitive cu aplicarea art. 84
alin. (1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul largit retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentilor, or, instantele de fond si apel corect au conchis ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii
incriminate prin rechizitoriu prevazutd la art. 155 Cod penal (2 episoade),
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce este In corespundere cu jurisprudenta CEDO, or in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea

motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul largit constati ci concluzia instantei de apel
privind mentinerea condamnarii inculpatului in baza art. 155, 155 Cod penal
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald si este intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele impuse de recurenti nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate, prin urmare, prezenta

circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
respingerii recursurilor declarate de inculpatul Zaharia Nicolae si avocatul
acestuia, Petru Raileanu, ca fiind inadmisibile.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
Jjudecand recursul instanta este in drept sa-| admita, cu casarea totala sau partiala
a hotardrii atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
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adoptarea unei hotarari neintemeiate si totodata, verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sustinerea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si fiind de-acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de apel, critica decizia acesteia numai referitor 1a
achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, in opinia recurentului, instanta de apel urma sa inceteze procesul
penal in urma modificarilor Codului penal, deoarece existd alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Instanta de recurs considera ca In cauza este prezentda eroarca de drept
mentionata de procuror, deoarece instanta de apel a concluzionat ca inculpatul
Zaharia Nicolae a fost condamnat de catre instanta de fond la 11.04.2016 in baza
art. 201" alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010) si anume
, Violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic
sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care au provocat suferinte psihice”, insa gresit a emis o decizie de achitare in
privinta acestuia, fiindcd dispozitia art. 201" alin. (1) Cod penal a fost modificata
prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, adica dupd pronuntarea sentintei de
condamnare, fiind exclus calificativul ,, care a provocat suferinta psihica”.

In consecinti, actiunile lui Zaharia Nicolae manifestate prin provocarea
suferintelor psihice nu se intrevad in dispozitia art. 201* Cod penal (in redactia
Legii nr. 196 din 28.07.2016), insa aceasta nu presupune ca fiind un temei de
achitare a inculpatului pe motiv ca lipseste partea componentd a infractiunii
incriminate, asa precum motiveaza instanta de apel, or, fapta acestuia a fost
savarsitd in momentul in care erau in vigoare prevederile art. 201" alin. (1) Cod
penal, din redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, iar potrivit art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.

Deoarece fapta inculpatului a fost comisa in anul 2015, adica pana a surveni

modificari in Legea penala, actiunile lui corect au fost incadrate de catre organul de
urmirire penald si mentinute de prima instanta in baza art. 201" alin. (1) Cod penal
(in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010).

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se

extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



Prin urmare, in virtutea principiului retroactivitatii Legii penale noi, fapta
inculpatului a incetat sd mai constituie o infractiune deja dupd pronuntarea
sentintei de condamnare, generind o circumstantd care exclude tragerea lui
ulterioara la raspundere penald, inclusiv sub aspectul verificarii legalitatii si
temeiniciei sentintei atacate, adicd judecdrii fondului apelului conform art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, daca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, se adoptd o sentintd de
incetare a procesului penal.

Astfel, Colegiul penal examinand argumentele expuse in recurs in
coroborare cu materialele cauzei si tindnd cont de faptul cd, recursul in cauza
penald reprezintd o cale de atac ordinara ca si apelul, preponderent de casare,
destinatd a repara, in principal, erorile de drept comise de instanta de fond,
considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata si dispusa incetarea
procesului penal pornit in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, in privinta lui Zaharia
Nicolae, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe motiv ca
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Luand in consideratie cele expuse mai sus, Colegiul conchide ca instanta de
apel judecand cauza, neintemeiat a concluzionat intru emiterea deciziei de achitare
in privinta lui Zaharia Nicolae, odata ce vinovatia acestuia a fost confirmata prin
probele administrate la cauza penala si apreciate conform art. 101 Cod de
procedurd penal, iar actiunile lui fiind corect incadrate in baza art. 201" alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010), acestea incetand, ulterior, a
mai constitui o fapta prevazutd de legea penala noua, in temeiul art. 10 alin (1) Cod
penal si prin urmare, eroarea procesuald admisa de catre instanta de apel urmeaza a
fi corectata de instanta de recurs, prin admiterea recursului ordinar cu casarea
deciziei recurate si pronuntarea unei noi hotarari.

7. in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 435 alin. (1)
pct. 1), 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Zaharia Nicolae si avocatul acestuia Petru Raileanu.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, in partea ce tine de achitarea lui
Zaharia Nicolae de sub invinuirea de comiterea infractiunii previzute de art. 201
alin. (1) Cod penal si dispune in aceasta parte incetarea procesului penal, conform
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art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, pe motiv cd existd alte
circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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