Dosarul nr. 1ra-713/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 aprilie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurii Diaconu si lon Guzun
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatii Nicanor
Conoval si Ion Luchian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, in cauza penald in
privinta lui
Alexeev Eduard xxx, a.n. XX.XX.XXXX,
originar din s. xxx, r-nul xxx, domiciliat in
XXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 10.12.2012-04.03.2015;
instanta de apel: 23.03.2015-21.12.2016;
instanta de recurs: 28.02.2017-11.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 04 martie 2015, s-a dispus incetarea
procesului penal in cauza lui Alexeev Eduard de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca exista circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

Actiunea civila in suma totala de 127 121,9 (una suta doudzeci si sapte mii una suta
douazeci si unu, 9) dolari SUA, intentatd de catre Sandic Mihail in cadrul urmaririi
penale, s-a respins, reclamantul Sandic Mihail nefiind in drept sa inainteze aceeasi
actiune in ordinea procedurii civile.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Alexeev Eduard este
invinuit de céatre Organul de Urmadrire Penald Soldanesti de comiterea escrocheriei
prelungite in perioada 11 septembrie 2008 - 29 noiembrie 2008, savarsitd prin intentie
unica, caracterizata prin mai multe actiuni infractionale identice (22 episoade), cu scopul
unic de dobandire ilicita, prin inselaciune si abuz de incredere, a merelor proaspete in
suma totala de 132 511,5 dolari SUA sau 1 366 695,15 lei de la GT ,,Alexandra Sandic”
si GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante :

1) La 11 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, Aleexev Eduard,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, actionand cu
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intentie unica, caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale identice comise cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a
dobandit ilicit de la GT ,,Alexandra Sandic” din s. XXX, r-nul xxx conform declaratiei
primare nr. 42198 din 11.09.2008 mere proaspete cu masa de 18 772 kg in suma totala
de 5616 USD ce constituia la moment suma de 54 368,69 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Alexandra Sandic” o dauna materiala
in proportii mari in suma de 54 368,69 lei.

2) Tot el, Aleexev Eduard, la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Alexandra Sandic” din s. XXX, r-nul xxx conform declaratiei primare nr.
45201 din 26.09.2008 mere proaspete cu masa de 18 850 kg in suma totald de 55 655
USD ce constituia la moment suma de 58 745,20 lei pe care i-a insusit in urma realizarii
merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,Alexandra Sandic” o daund materiala in
proportii mari in suma de 58 745,20 lei.

3) Tot el, Aleexev Eduard, la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Alexandra Sandic” din s. XXX, r-nul xxx conform declaratiei primare nr.
45182 din 26.09.2008 mere proaspete cu masa de 19 000 kg in suma totald de 5 700
USD ce constituia la moment suma de 59 219,58 lei pe care i-a insusit in urma realizarii
merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,Alexandra Sandic” o daund materiala in
proportii mari in suma de 59 219,58 lei.

4) Tot el, Aleexev Eduard, la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Alexandra Sandic” din s. XxX, r-nul xxx conform declaratiei primare
nr.45182 din 26.09.2008 mere proaspete cu masa de 18 770 kg in suma totald de 5 631
USD ce constituia la moment suma de 58 502,71 lei pe care i-a insusit in urma realizarii
merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Alexandra Sandic” o daund materiala in
proportii mari in suma de 58 502,71 lei.

5) Tot el, Aleexev Eduard, la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Alexandra Sandic” din s. XXX, r-nul xxx conform declaratiei primare nr.
45187 din 26.09.2008 mere proaspete cu masa de 18 630 kg in suma totala de 5 589
USD ce constituia la moment suma de 58 066,36 lei pe care i-a insusit in urma realizarii
merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,Alexandra Sandic” o daund materiala in
proportii mari in suma de 58 066,36 lei.

6) Tot el, Aleexev Eduard, la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a

2



dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Alexandra Sandic” din s. XXX, r-nul xxx conform declaratiei primare nr.
45204 din 26.09.2008 mere proaspete cu masa de 18 580 kg in suma totala de 5 574
USD ce constituia la moment suma de 57 910,51 lei pe care i-a insusit in urma realizarii
merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,Alexandra Sandic” o daund materiala in
proportii mari in suma de 57 910,51 lei.

7) Tot el, Aleexev Eduard, la 02 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr. 1641 din 2.10.2008 mere proaspete cu masa de 18 500 kg in suma totala de 5
550 USD ce constituia la moment suma de 57 022,92 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiala in proportii mari in suma de 57 022,92 lei.

8) Tot el, Aleexev Eduard, la 04 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr. 4668 din 04.10.2008 mere proaspete cu masa de 20 350 kg 1n suma totala de
6 105 USD ce constituia la moment suma de 62 642,18 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiala in proportii mari in suma de 62 642,18 lei.

9) Tot el, Aleexev Eduard, la 06 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx, r-nul xxx conform declaratiei
primare nr. 1663 din 06.10.2008 mere proaspete cu masa de 18 685 kg in suma totala de
5 605,5 USD ce constituia la moment suma de 57 529,81 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiala in proportii mari in suma de 57 629,81 lei.

10) Tot el, Aleexev Eduard, la 11 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr. 48003 din 11.10.2008 mere proaspete cu masa de 18 100 kg in suma totala
de 5 430 USD ce constituia la moment suma de 55 960,49 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiala in proportii mari in suma de 55 960,49 lei.

11) Tot el, Aleexev Eduard, la 11 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit
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ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr. 48005 din 11.10.2008 mere proaspete cu masa de 18 800 kg in suma totala
de 5 640 USD ce constituia la moment suma de 58 124,71 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiald in proportii mari in suma de 58 124,71 lei.

12) Tot el, Aleexev Eduard, la 18 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr. 1753 din 18.10.2008 mere proaspete cu masa de 19 500 kg in suma totala de
3 900 USD ce constituia la moment suma de 40 140,36 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiala n proportii considerabile.

13) Tot el, Aleexev Eduard, la 21 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr. 49671 din 21.10.2008 mere proaspete cu masa de 19 400 kg in suma totala
de 5 820 USD ce constituia la moment suma de 59 916,32 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiald in proportii mari in suma de 59 916,32 lei.

14) Tot el, la 22 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in
Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT
»Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 42198
din 22.10.2008 mere proaspete cu masa de 18 685 kg in suma totala de 5 820 USD ce
constituia la moment suma de 59 968,12 lei pe care i-a insusit In urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii
mari in suma de 59 968,12 lei.

15) Tot el, Aleexev Eduard, la 30 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr.1832 din 30.10.2008 mere proaspete cu masa de 19 400 kg in suma totala de
5 820 USD ce constituia la moment suma de 60 255,62 lei pe care i-a insusit In urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiala in proportii mari in suma de 60 255,62 lei.

16) Tot el, Aleexev Eduard, la 30 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
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primare nr.1833 din 30.10.2008 mere proaspete cu masa de 19 450 kg in suma totala de
5 835 USD ce constituia la moment suma de 60 410,92 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiald in proportii mari in suma de 60 410,92 lei.

17) Tot el, Aleexev Eduard, la 30 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxX r-nul xxx conform declaratiei
primare nr.1834 din 30.10.2008 mere proaspete cu masa de 19 420 kg in suma totala de
5 826 USD ce constituia la moment suma de 60 317,74 lei pe care i-a insusit In urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail”o dauna
materiald in proportii mari in suma de 60 317,74 lei.

18) Tot el, Aleexev Eduard, la 08 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr.53424 din 8.11.2008 mere proaspete cu masa de 19 770 kg in suma totala de
5 931 USD ce constituia la moment suma de 61 440,41 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiala in proportii mari in suma de 61 440,40 lei.

19) Tot el, Aleexev Eduard, la 22 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr. 2003 din 22.11.2008 mere proaspete cu masa de 18 900 kg in suma totala de
13 230 USD ce constituia la moment suma de 137 033,69 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiala in proportii deosebit de mari in suma de 137 033,69 lei.

20) Tot el, Aleexev Eduard, la 22 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr.2002 din 22.11.2008 mere proaspete cu masa de 20 650 kg in suma totala de
6 195 USD ce constituia la moment suma de 64 166,57 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiala in proportii mari in suma de 64 166,57 lei.

21) Tot el, Aleexev Eduard, la 25 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr.2019 din 25.11.2008 mere proaspete cu masa de 20 650 kg in suma totala de
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6 195 USD ce constituia la moment suma de 64 194,45 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiald in proportii mari in suma de 64 194,45 lei.

22) Tot el, Aleexev Eduard, la 29 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. xxx r-nul xxx conform declaratiei
primare nr.2049 din 29.11.2008 mere proaspete cu masa de 19 480 kg in suma totala de
5 844 USD ce constituia la moment suma de 60 657,80 lei pe care i-a insusit in urma
realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna
materiald in proportii mari in suma de 60 657,80 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
uneri hotarari de condamnarea lui Alexeev Eduard in baza art. 30, 190 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe termen de patru ani si admiterea in tot a actiunii civile inaintatd de catre
Sandic Mihail.

In sustinerea apelului a indicat ci in cauza sunt administrate suficiente probe ce
denota caracterul infractional al faptei comise, cum ar fi procesul-verbal de ridicare si
examinare a declaratiilor primare de la biroul vamal din Hincesti si Chisinau, ce
dovedesc cantitatea merelor exportate si suma ce a fost pusa la baza invinuirii, inclusiv si
depozitiile martorilor E.Nacu, V.Silivestru, M.Cravtova, N.Prodanov, S.Celpan care au
mentionat ca inculpatul se ocupa de intocmirea actelor si exportul merelor in Federatia
Rusa, achitandu-se pentru serviciile prestate de ei, situatie sustinutd si de martorul
Gh.Scurtu ce a activat la intreprinderea lui ,,Dasicon Tir” in calitate de sofer, care
sustine, ca la intrare 1n livada pentru incarcarea productiei agricole, primea de la Alexeev
Eduard setul de documente necesare pentru vama, la intoarcere din Federatia Rusa
restituindu-i 23 000 euro, transmisi de S.Ciobanu din realizarea merelor. Plasand la baza
sentintei adoptate doar depozitiile inculpatului, fara a le da o apreciere obiectiva in raport
cu alte probe, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 24 alin. (2), 101 alin. (1) si 389
Cod de procedura penala, iar motivarea temeiului de incetare a procesului penal in raport
cu norma procesuald aplicatd, denotd incertitudinea ei, fapt ce vine in contradictie cu
criteriul unui act de justitie.

3.2. partea vatamata Sandic Mihail, care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind condamnarea lui Alexeev Eduard pe art.
190 alin. (5) Cod penal si admiterea integrala a actiunii civile, prin recuperarea daunei
materiale in valoare de 132 511,5 dolari SUA, convertiti in valutd nationala la momentul
executarii sentintei.

In sustinerea cerintelor formulate a invocat nerespectarea de citre instanta de fond a
prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, or motivarea sentintei se bazeaza in
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exclusivitate pe enumararea actiunilor OUP si a acuzatorului de stat ce urmau a fi
intreprinse in cadrul urmarii penale, fara a se da o apreciere obiectiva probelor
administrate pe caz, ceea ce in opinia sa si in raport cu dispozitiile art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penala, nu este altceva decat depasirea atributiilor procesuale. Declaratiile
martorilor S.Celpan, E.Nacu, D.Cazac, C.Mahu si Gh.Scurtu, ce au oferit detalii referitor
la afacerea cu merele, confirmd integral vinovatia inculpatului in faptele imputate, in
actiunile acestuia fiind prezente elementele constitutive a laturii obiective a componentei
de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, exprimatd prin dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, intrandu-i in incredere si
asigurandu-1 cd detine diferite legdturi in vederea exportarii merelor spre comercializare
in Federatia Rusa, prezentandu-se in livezi de unde ele se recoltau si se incarcau in
tirurile la fel puse de el la dispozitie.

In acelas context, apelantul si-a exprimat dezacordul cu solutia respingerii actiunii
civile si inchiderea cailor de solutionare a ei in ordinea procedurii civile, or in opinia sa
si cu referire la art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, aceasta hotarare putea
fi luata doar la adoptarea unei sentinte de achitare, pe cand in cazul incetarii procesului
penal pe temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, dreptul partii
vatamate de asi recupera prejudiciul material in ordinea procedurii civile, nu poate fi
ingradit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21.12.2016, s-a dispus
admiterea apelurilor declarate de catre procuror si partea vatamatd Sandic Mihail,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Alexeev Eduard a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 30, 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip Inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe termen de 4 (patru) ani.

Actiunea civila Tnaintatd de partea civila Sandic Mihail s-a admis, dispunandu-se
incasarea de la Alexeev Eduard in beneficiul acesteia prejudiciul material in suma de 1
366 695,15 lei.

4.1. In sustinerea pozitiei sale Colegiul a mentionat ci solutia de incetare a
procesului penal in sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala adoptata de
instanta de fond, este una incorectd si neargumentat expusa, or motivele pentru care s-a
dispus incetarea procesului penal, n-au servit obiect de discutie in cadrul sedintelor de
judecata, partilor acuzarii si apararii nefiindu-le acordata posibilitatea expunerii asupra
acestora, instanta adoptand o solutie arbitrara, pentru care n-a pledat nici una din partile
procesului penal.

Mai mult ca atat, prin sentinta adoptata instanta n-a verificat si nu s-a €xpus asupra
temeiurilor invocate de parti in favoarea condamnarii sau achitarii inculpatului, precum
nici n-a retinut care sunt circumstantele strict delimitate de legea procesual penald ce
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea lui la rdspunderea penala.



Motivul retinut de instantd pentru incetarea procesului penal, si anume invinuirea
neconcretd in sensul art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penala, care a rezultat cu
nulitatea absoluta a rechizitoriului in sensul art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala ca
act procesual de sesizare a instantei pentru cd nu indeplineste conditiile prevazute de
lege cu privire la continut si forma dupa cum indica art. 296 Cod de procedurd penala,
nu cade sub incidenta dispozitiilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, dar
constituie temei de achitare a inculpatului in sensul art. 390 Cod de procedura penala.

Colegiul a mentionat ca deoarece sentinta a fost atacatda doar de cdtre partea
acuzdrii in aspectul neaprecierii probelor administrate in favoarea condamnarii
inculpatului, apararea nedeclarand apel, solutia propusd de avocatii inculpatului privind
respingerea apelului procurorului ca nefondat, iar a partii vatamate ca inadmisibil, cu
achitarea inculpatului de sub invinuirea Tnaintatd pe motiv cd fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, rimane a fi inacceptabila.

Cu referire la pretinsa inadmisibilitate a apelului formulat de partea vatamata
Sandic Mihail, in lipsa imputernicirilor procesuale si respectiv a calitatii procesuale,
Colegiul verificand respectiva situatie prin lecturarea materialelpr cauzei penale, inclusiv
prin prisma actelor prezentate suplimentar in instanta de apel a mentionat ca urmarirea
penald in cauza datd a fost pornitd la 05.03.2010 conform elementelor infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal la plangerea lui Sandic Mihail ce a actionat in
baza procurii liberate la 01.07.2009 de catre tatal sau Sandic Gheorghe, autentificata
notarial, prin care i S-au transmis toate imputernicirile de gestionare a GT ,,Sandic
Gheorghe Mihail” (f.d. 16 v.1), in baza careia si in temeiul art. 79 Cod de procedura
penala, OUP prin ordonanta din 12.07.2010 1-a recunoscut pe Sandic Mihail in calitate
de reprezentant legal al GT ,,Sandic Gheorghe Mihail”, ce prin ordonanta din aceeasi
datd si in temeiul art. 59 Cod de procedurd penala a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata (f.d. 26-27 v.1).

In aceleasi imprejurari Sandic Mihail a fost recunoscut in calitate de reprezentant al
GT ,,Alexandra Sandic” ce-i apartine mamei sale, respectiva gospodarie la fel primind
calitatea procesuala de parte vatamata (f.d. 28-29 v.1).

Astfel, fiind desemnat ca parte a procesului penal, respectiva calitate procesuala se
pastreaza pe intreaga durata a derularii lui, pana la pronuntarea unei solutii definitive, or,
dreptul de a recunoaste calitatea procesuala a partii vatdmate, in sensul alin. (2) art. 59
Cod de procedura penala, o are in exclusivitate OUP, ramanand a fi absolut nerelevant
faptul ca la data judecarii apelului expirase termenul de valabilitate a procurii
nominalizate supra. De altfel in instanta de apel au fost prezentate extrasele din Registrul
de evidenta a gospodariilor taranesti cu nr. 439 si 440 din 16.11.2015 ce atestd, ca
Sandic Mihail detine functia de conducator a GT ,Sandic Gheorghe Mihail si
»Alexandra Sancic”, avand dreptul de a le reprezenta (f.d. 141-142 v.4).

Necatand la faptul, ca prin depozitiile facute inculpatul incearca de a duce in eroare
instantele de judecatd referitor la adevaratul scop si actiunile intreprinse de el pe
perioada retinutd in invinuire - septembrie-noiembrie 2008, Colegiul a considerat ca
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vinovatia lui si-a gasit deplind confirmare prin probele verbale si cele scrise administrate
in cauzd de catre organul de urmarire penald, care desi au servit obiect de cercetare
judecatoreascd in instanta de fond, n-au gasit o apreciere obiectiva in continutul sentintei
adoptate.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul a retinut declaratiile partii vatamate Sandic
Mihail, instanta considerand ca imprejurarile relatate de aceasta, fiind sustinute de catre
Evghenia Nacu, Silvestru Vasile, Celpan Serafim, Cravtova Maria. Totodata, declaratii
similare au fost depuse si de catre martorii Railean Victor si Prodan Natalia. De
asemenea, Colegiul a retinut si declaratiile lui Scurtru Gheorghe, Mahu Constatin,
Cebanu Serghei si Cebanu Valerii.

Colegiul a specificat ca imprejurdrile de fapt ale spetei constatate prin depozitiile
persoanelor nominalizate ce au confirmat primirea de catre inculpat a mijloacelor banesti
acumulate in rezultatul realizarii productiei agricole, la recoltarea careia el nu si-a adus
careva aport, si-au gasit deplind confirmare si prin probele material scrise administrate
pe caz, ce au servit obiect de cercetare judecatoreascd, cum ar fi:

- plangerea lui Sandic Mihail privind atragerea la raspunderea penald a lui
Alexeev Eduard pentru escrocherie manifestata prin inselaciune si abuz de incredere cu
insusirea mijloacele banesti Tn suma de 130 121,50 dolari SUA ca rezultat al realizarii
productiei agricole ce a cultivat-o, cauzandu-i astfel prejudiciu material in proportii
deosebit de mari (f.d. 10, vol. I);

- procura ce atestd dreptul de reprezentare a GT ”Sandic Gheorghii Mihail” (f.d.
16, vol. I);

- actiunea civila referitor la despagubirile materiale (f.d. 24-25, vol. I);

- depozitiile initial depuse la faza urmaririi penale de catre Sandic Mihail in care
s-au invocat aceleasi imprejurari a cauzei ca si la etapa judecarii ei, expunandu-se
consecvent si consecutiv asupra actiunilor intreprinse de inculpat, inclusiv cele initiale
prin care l-a determinat sa se ocupe de cultivarea productiei agricole, cu realizarea ei
peste hotarele tarii, convingandu-1 de legaturile de care dispune, ceea ce 1-a facut sa-i
acorde credibilitate in rezultatul afacerii, cu investirea anumitor sume de bani si
nerestituirea de cdtre inculpat a mijloacelor banesti dobandite in rezultatul realizarii
merelor pe perioada septembrie-noiembrie 2008 (f.d. 32-33, vol. I);

- informatia de la 1.S.”Registru” ce denoti temeinicia afaceriiGospodariilor
Taranesti privind arendarea livezilor in vederea recoltarii productiei agricole (f.d. 82-85,
vol. I);

- cererea privind aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatului (f.d. 129-130, vol.
1);

-incheierea judecatoriei sect. Rascani, Chisinau din 21.03.2011 (f.d. 136, vol. I).

Instanta de apel a mai relatat ca existenta unor relatii contractuale dintre cele doud
gospodarii si partea rusa, ca temei de export a productiei agricole au servit contractele
bilaterale nr. 840/0808/021 din 26.08.2008 (f.d.160-164; 175-179; 190-193; 201-205;
217-221; 223-237, vol. 1) nr. 143 din 09.10.2008 (f.d. 280-284, vol. I); nr. 840/0908/005
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din 25.09.2008 (f.d. 302-306; 14-18; vol. I si II), nr. 1/10 din 01.10.2008 (f.d. 41-44, vol.
I1), nr. 1/13 din 20.11.2008 (f.d. 73-75, vol. II), cu documentele de provenienta a marfii
anexate la ele si datele referitor la mijloacele de transport cu care ea a fost exportata.
Totodata, procedura devamarii productiei agricole si-a gasit confirmare prin cele 12
declaratii vamale, ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 17.05.2012 de la BV
Chisindu, potrivit carora GT ”M.Sandic” a exportat in Federatia Rusa mere proaspte,
prezentand pentru verificare setul de documente necesare, potrivit tuturor martorilor
audiati, erau pregdtite de catre inculpat (f.d. 153, vol. I); declaratia primarad nr. 42198 si
documentele insotitoare in baza carei la 11.09.2008 GT ”M.Sandic” in calitate de
expeditor a expediat catre OOO "Alef” or. Moscova, 18 722 kg de mere proaspete (f.d.
156-171, vol. 1); declaratia primara nr. 4520 si documentele insotitoare, ce atesta, ca la
data de 26.09.2008 GT Alexandra Sandic” a expdiat catre OOO “Alef” or. Moscova, 18
850 kg. de mere (f.d. 172-186, vol. I); declaratia primara nr. 45182 si documentele
insotitoare, potrivit carei la 26.09.2008 GT ~Alexandra Sandic” in calitate de expeditor a
expediat catre OOO “Alef” or. Moscova, 19000 kg. de mere (f.d. 187-195, vol. 1);
declaratia primara nr.45196 si documentele insotitoare, potrivit carei la data de
26.09.2008 GT ”Alexandra Sandic” in calitate de expeditor a expediat catre OOO "Alef”
or. Moscova, 18770 kg de mere (f.d. 196-212, vol. I); declaratia primara nr. 45187 si
documentele insotitoare potrivit carei la data de 26.09.2008 GT Alexandra Sandic” in
calitate de expeditor a expediat catre destinatarul OOO “Alef” or. Moscova, 18 630 kg
de mere (f.d.213-229, vol. I); declaratia primara nr. 45204 si documentele insotitoare
potrivit carei la data de 26.09.2008 GT “Alexandra Sandic” in calitate de expeditor a
expediat catre destinatarul OOO ” Alef” or. Moscova, 18 580 kg de mere (f.d. 230-253,
vol. 1); declaratia primara nr.53424 si documentele insotitoare potrivit carei la data de
08.11.2008 GT Alef” in calitate de expeditor a expediat catre destinatarul OOO
”Alexandra Sandic” or. Moscova, 19 770 kg de mere (f.d. 254-269, vol. I); declaratia
primara nr. 49993 si documentele insotitoare potrivit cdrei la data de 22.10.2008 GT
”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de expeditor a expediat catre destinatarul OOO
”Alef” or. Moscova, 19 400 kg de mere (f.d. 270-278, vol. I); declaratia primara nr.
48003 si documentele insotitoare, potrivit carei la data de 11.10.2008 GT  Sandic
Gheorghe Mihail” in calitate de expeditor a expediat catre destinatarul OOO
”Argument” or. Sankt-Peterburg, 18 100 kg de mere (f.d. 279-291, vol. I); declaratia
primara nr. 48005 si documentele insotitoare, potrivit carei la data de 11.10.2008 GT
”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de expeditor a expediat catre destinatarul OOO
”Alef” or. Moscova, 18 800 kg de mere (f.d. 292-300, vol. I); declaratia primara nr.
46688 si documentele insotitoare, potrivit carei la data de 04.10.2008 GT ”’Sandic
Gheorghe Mihail” in calitate de expeditor a expediat catre destinatarul OOO
”Argument” or. Sankt-Peterburg, 20 350 kg de mere (f.d. 301-312, vol. 1); procesul-
verbal de ridicare din 17.05.2012, prin care de la BV Leuseni, Hancesti au fost ridicate
zece declaratii vamale (f.d. 2, vol. II) declaratia primara nr. 1641 si documentele
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insotitoare potrivit carei la data de 02.10.2008 GT Sandic Gheorghe Mihail” in calitate
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de expeditor a expediat catre destinatarul OOO Alef” or. Moscova, 1 170 cutii mere
proaspete (f.d. 3-29 vol. II); declaratia primarda nr. 1 663 si documentele de insotire
potrivit carei la data de 06.10.2008 GT ”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de
expeditor a expediat catre destinatarul OOO “Alef” or. Moscova, 1 210 cutii mere
proaspete (f.d. 30-36 vol. II); declaratia primara nr. 1753 si documentele insotitoare
potrivit carei la data de 18.10.2008 GT ”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de
expeditor a expediat catre destinatarul OOO “Asparuh” Ucraina, 1 620 cutii mere
proaspete (f.d. 37-46, vol. II); declaratia primara nr. 1833 si documentele insotitoare
potrivit carei la data de 30.10.2008 GT Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de
expeditor a expediat catre destinatarul OOO “Alef” or. Moscova, 1 400 cutii mere
proaspete (f.d. 47-58 vol. II); declaratia primara nr.1834 si documentele insotitoare
potrivit carei la data de 30.10.2008 GT ”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de
expeditor a expediat catre destinatarul OOO “Alef” or. Moscova, 1 400 cutii mere
proaspete (f.d. 59-64, vol. Il); declaratia primarda nr. 2003 si documentele insotitoare
potrivit carei la data de 12.11.2008 GT ”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de
expeditor a expediat cétre destinatarul OOO ”Ancomtorg” or. Minsk, 1 050 cutii mere
proaspete (f.d. 65-76 vol. II); declaratia primara nr. 2002 si documentele insotitoare
potrivit cdrei la data de 22.11.2008 GT ”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de
expeditor a expediat catre destinatarul OOO “Alef” or. Moscova, 1 710 cutii mere
proaspete (f.d. 77-83 vol. II); declaratia primard nr.2019 si documentele insotitoare
potrivit carei la data de 25.11.2008 GT ”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de
expeditor a expediat catre destinatarul OOO “Alef” or. Moscova, 1 718 cutii mere
proaspete (f.d. 84-88 vol. II); declaratia primara nr. 2049 si documentele insotitoare
potrivit carei la data de 29.11.2008 GT ”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de
expeditor a expediat catre destinatarul OOO “Alef” or. Moscova, 1400 cutii mere
proaspete (f.d. 89-97 Vol. 1), astfel constatandu-se, ca pe perioada retinuta in invinuire
septembrie-noiembrie 2008, cele doua GT ”Sandic Mihail” si ”Alexandra Sandic”
reprezentate de Mihail Sandic, au exportat in Federatia Rusa mere proaspete la cantitatea
mentionata in facturile de expeditie si la suma totala indicata in continutul invinuirii din
rechizitoriu.

Instanta de apel a considerat ca cumulul de probe administrate in cauza, ce au fost
supuse unei cercetdri suplimentare in instanta de apel, denota cu certitudine Tmprejurarile
cauzei mentionate de catre partea vatamata Mihail Sandic, demostrandu-se in tot
vinovdtia inculpatului in aceea, ca:

- la 11 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, Alexeev Eduard, aflandu-
se Tn Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, actiondnd cu intentie
unica, caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale identice comise cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la GT ,,Alexandra Sandic” din sat. XxX, r-nul xxx conform declaratiei primare nr.
42198 din 11.09.2008 mere proaspete cu masa de 18 772 kg in suma totala de 5 616
USD ce constituia la moment suma de 54 368,69 lei, pe care i-a insusit in urma realizarii
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merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,Alexandra Sandic” o dauna materiala in
proportii mari in suma de 54 368,69 lei.

- la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Alexandra
Sandic” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 45201 din 26.09.2008
mere proaspete cu masa de 18 850 kg in suma totala de 55 655 USD ce constituia la
moment suma de 58 745,20 lei pe care in urma realizarii merelor, i-a insusit, prin ce a
cauzat victimei GT ,,Alexandra Sandic” o dauna materiala in proportii mari in suma de
58 745,20 lei.

- la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit ilicit de la GT ,,Alexandra
Sandic” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 45182 din 26.09.2008
mere proaspete cu masa de 19 000 kg in suma totala de 5 700 USD ce constituia la
moment suma de 59 219,58 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT ,,Alexandra Sandic” o dauna materiald in proportii mari in suma
de 59 219,58 lei.

- la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Alexandra
Sandic” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 45182 din 26.09.2008
mere proaspete cu masa de 18 770 kg in suma totalda de 5 631 dolari USD ce constituia la
moment suma de 58 502,71 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT ,,Alexandra Sandic” o dauna materiald in proportii mari in suma
de 58 502,71 lei.

- la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflindu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Alexandra
Sandic” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 45187 din 26.09.2008
mere proaspete cu masa de 18 630 kg in suma totala de 5 589 dolari USD ce constituia la
moment suma de 58 066,36 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT ,,Alexandra Sandic” o dauna materiald in proportii mari Tn suma
de 58 066,36 lei.

- la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Alexandra
Sandic” din sat. Xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 45204 din 26.09.2008
mere proaspete cu masa de 18 580 kg in suma totala de 5 574 dolari USD ce constituia la
moment suma de 57 910,51 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel
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cauzandu-i victimei GT ,,Alexandra Sandic” o dauna materiald in proportii mari in suma
de 57 910,51 lei.

- la 02 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 1641 din
02.10.2008 mere proaspete cu masa de 18 500 kg in suma totald de 5 550 dolari USD ce
constituia la moment suma de 57 022,92 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii
mari in suma de 57 022,92 lei.

- la 04 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 4668 din
04.10.2008 mere proaspete cu masa de 20 350 kg in suma totalda de 6 105 dolari USD ce
constituia la moment suma de 62 642,18 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii
mari in suma de 62 642,18 lei.

- la 06 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 1663 din
06.10.2008 mere proaspete cu masa de 18 685 kg in suma totala de 5 605,5 dolari USD
ce constituia la moment suma de 57 529,81 lei pe care i-a insusit in urma realizarii
merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in
proportii mari in suma de 57 629,81 lei.

- la 11 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 48003 din
11.10.2008 mere proaspete cu masa de 18 100 kg in suma totala de 5 430 dolari USD ce
constituia la moment suma de 55 960,49 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiald in proportii
mari in suma de 55 960,49 lei.

- la 11 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflindu-se in Federatia
Rusad, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 48005 din
11.10.2008 mere proaspete cu masa de 18 800 kg in suma totala de 5 640 dolari USD ce
constituia la moment suma de 58 124,71 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
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astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii
mari in suma de 58 124,71 lei.

- la 18 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 1753 din
18.10.2008 mere proaspete cu masa de 19 500 kg in suma totalda de 3 900 dolari USD ce
constituia la moment suma de 40 140,36 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii
considerabile.

- la 21 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 49671 din
21.10.2008 mere proaspete cu masa de 19 400 kg in suma totalda de 5 820 dolari USD ce
constituia la moment suma de 59 916,32 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzindu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o daunad materiald in proportii
mari in suma de 59 916,32 lei.

- la 22 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr. 42198 din
22.10.2008 mere proaspete cu masa de 18 685 kg in suma totala de 5 820 dolari USD ce
constituia la moment suma de 59 968,12 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiald in proportii
mari in suma de 59 968,12 lei.

- la 30 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr.1832 din
30.10.2008 mere proaspete cu masa de 19 400 kg in suma totala de 5 820 dolari USD ce
constituia la moment suma de 60 255,62 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii
mari in suma de 60 255,62 lei.

- la 30 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusad, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr.1833 din
30.10.2008 mere proaspete cu masa de 19 450 kg in suma totala de 5 835 dolari USD ce
constituia la moment suma de 60 410,92 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
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astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii
mari in suma de 60 410,92 lei.

- la 30 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr.1834 din
30.10.2008 mere proaspete cu masa de 19 420 kg in suma totald de 5 826 dolari USD ce
constituia la moment suma de 60 317,74 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii
mari in suma de 60 317,74 lei.

- la 08 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx, r-nul xxx conform declaratiei primare nr.53424 din
08.11.2008 mere proaspete cu masa de 19 770 kg in suma totalda de 5 931 dolari USD ce
constituia la moment suma de 61 440,41 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii
mari in suma de 61 440,40 lei.

- la 22 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx r-nul xxx conform declaratiei primare nr.2003 din
22.11.2008 mere proaspete cu masa de 18 900 kg in suma totala de 13 230 dolari USD
ce constituia la moment suma de 13 7033,69 lei pe care i-a insusit in urma realizarii
merelor, astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in
proportii deosebit de mari in suma de 13 7033,69 lei.

- la 22 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx r-nul xxx conform declaratiei primare nr.2002 din
22.11.2008 mere proaspete cu masa de 20 650 kg in suma totala de 6 195 dolari USD ce
constituia la moment suma de 64 166,57 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii
mari in suma de 64 166,57 lei.

- la 25 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflindu-se in Federatia
Rusad, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx r-nul xxx conform declaratiei primare nr.2019 din
25.11.2008 mere proaspete cu masa de 20 650 kg in suma totala de 6 195 dolari USD ce
constituia la moment suma de 64 194,45 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
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astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiald in proportii
mari in suma de 64 194,45 lei.

- la 29 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia
Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ,,Sandic
Gheorghii Mihail” din sat. xxx r-nul xxx conform declaratiei primare nr.2049 din
29.11.2008 mere proaspete cu masa de 19 480 kg in suma totald de 5 844 dolari USD ce
constituia la moment suma de 60 657,80 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor,
astfel cauzandu-i victimei GT ,,Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii
mari in suma de 60 657,80 lei, ce a permis Colegiului de a concluziona temeinicia
incadrarii actiunilor inculpatului la art. 30, 190 alin. (5) Cod penal in prezenta
calificativelor “escrocherie prelungita, adica fapta savarsita prin intentie unicd,
caracterizata prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu scopul de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune, savarsita cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari”.

Constatand ca fiind dovedite faptele infractionale comise de cétre inculpat,
Colegiul a respins declaratiile depuse de acesta la etapa judecarii cauzei cu tentativa
convingerii instantelor referitor la afacerea comuna pe care ar fi desfasurat-o pe perioada
anilor 2006-2008 impreuna cu Sandic Mihail, or cele mentionate de el in acest sens, nu
numai ca nu si-au gasit confirmare prin careva inscrisuri veridice, ci nici nu coroboreaza
cu restul probelor administrate pe caz, atat din randul celor verbale cat si celor scrise.

Contractele bilaterale anexate la materialele cauzei, ce denota relatiile comerciale
dintre GT reprezentate de Mihail Sandic si partea rusa, nu sunt altceva decat o acoperire
legald a intentiei infractionale a inculpatului, or acestea fiind strict necesare pentru
confirmarea exportului, nu denota si restituirea catre Mihail Sandic a mijloacelor banesti
realizate 1n urma vanzarii productiei agricole, certificatele igienice si documentele de
provenienta si Insotire a marfii, confirmand apartenenta lor GT, inclusiv lipsa atributiilor
inculpatului in acest sens. Imprejurarile rezultd nu numai din probele mentionate, dar si
din depozitiile partii vatamate, temei de respingere a carora instanta de apel nu gaseste,
or fiind consecutiv expuse ele confirma lipsa oricaror investitii din partea inculpatului in
afacerea lor comund, actiunile acestuia limitandu-se la gasirea pietii de desfacere a
productiei agricole si pregatirea setului de documente pentru export. Primirea personal
de catre inculpat a mijloacelor banesti in urma realizarii productiei agricole au
confirmat-o nu numai fratii Ciobanu, ce se ocupau de instrdinarea ei pe teritoriul FR, ci
si soferii mijloacelor de transport cu care aceasta era exportatd, nefiind constatate
temeiuri de a pune la indoiald depozitiile lor, cu atdt mai mult, cd acestea coroboreaza cu
baza probantd administratd pe caz. Respectiv, negarea de cdtre inculpat a faptelor
imputate nu este alt ceva decat un mijloc de aparare si o incercare de a evita raspunderea
si pedeapsa penald, de vreme ce In cursul judecdrii cauzei, au fost prezentate probe
suficiente in sprijinul invinuirii formulate, ce dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunii incriminate, iar tentativa inducerii instantei de apel in eroare
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referitor la afacerea comuna si de lungd duratd in domeniul agriculturii, cu investitiile
suportate in acest sens, a suferit esec, or careva Inscrisuri sau probe verbale
confirmatoare in acest sens, apararea nu a prezentat.

Opinia partii apararii privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii de escrocherie, Colegiul a considerat-o una declarativa, fiind in contradictie
cu imprejurarile de fapt ale cauzei, care denota caracterul infractional a faptei comise,
adica intentia cu care inculpatul sub pretextul conlucrarii reciproce si prezentei a carorva
legaturi in Federatia Rusa, cu scopul realizarii marfii, a actionat in vederea insusirii prin
ingeldciune si abuz de incredere a sumei indicate in actul de Invinuire.

Totodatd, afirmatia referitor la neconstatarea modalitatii comiterii intentiei
criminale ca element al laturii subiective “inseldciunea” sau “abuzul de incredere”, vine
in contradictie cu aspectele faptice a cauzei, care denota prezenta lor comuna, or atat prin
increderea insuflatd partii vatamate referitor la bunul simt al faptelor intreprinse, cat si
ingeldciunea manifestatd prin dobandirea bunurilor in vederea instraindrii lor, fara
restituirea mijloacelor banesti primite de la fratii Ciobanu in rezultatul instrainarii lor, or
prezenta consecutiva a celor doud modalitati a escrocheriei, nu inldtura caracterul
infractional al faptei.

In ce priveste ne pornirea pe fiecare din cele 22 cazuri a urmaririi penale, Colegiul
a mentionat ca pe langd faptul cd aceasta Imprejurare nu constituie temei de incetare a
procesului penal in sensul art. 275; 332 si 391 Cod de procedura penala, deoarece
instanta in corespundere cu art. 325 Cod de procedura penala judeca cauza in limita
invinuirii aduse si referitor la persoana pusd sub Invinuire, modificarea legii procesuale
in acest sens a avut loc dupa inceperea procesului penal pe cazul dat, ceea ce nu poate
constitui impediment pentru desfasurarea lui.

Referitor la momentul consumarii intentiei criminale, S-a mentionat cd invinuirea
adusd inculpatului n acest sens, se bazeaza pe dispozitiile art. 30 Cod penal ce denota
caracterul unic a faptei prelungite, ea fiind consumata odatd cu finisarea ultimei actiuni
de instrainare a productiei agricole, ceea ce face absolut ne Intemeiat argumentul apararii
referitor la constatarea ca fiind consumatd a fiecarei fapte aparte, or atit intentia
criminala, sursa de dobandire a bunului, modalitatea actiunilor intreprinse, cat si piata de
desfacere unde s-au consumat aceste actiuni sunt unice, pentru incadrarea faptei fiind
mai putin relevant locul desfacerii productiei agricole.

De asemenea, Colegiul nu a acceptat argumentul apararii referitor la nerespectarea
de catre partea acuzarii, la Intocmirea ordonantei de punere sub Invinuire, precum si a
invinuirii din rechizitoriu a dispozitiilor art. 6 Conventie, art. 281 si 296 Cod de
procedurad penald, or modalitatea expunerii acuzatiilor aduse este una clard si certa, ce
permite pregdtirea unei aparari efective, inculpatul ne invocand nici 1n instanta de fond si
nici in cea de apel, cd nu ar fi inteles sensul invinuirii.

Astfel, modalitatea si termenul invocarii demersurilor si cererilor referitor la
dezacordul cu actele procesuale intocmite de OUP si procuror, este strict stipulatd de
normele procesual-penale, nerespectarea acestor termeni, in corespundere cu art. 230
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alin. (2) Cod de procedura penald determinand pierderea dreptului de exercitare a
dreptului procesual.

La fel, Colegiul nu a acceptat nici argumentul referitor la lipsa probelor scrise ce ar
demonstra incontestabil vinovatia inculpatului, precum si excluderea in temeiul art. 94-
95 Cod de procedura penald din materialele cauzei penale a copiilor documentelor
vamale, or, fiind ridicate in baza actului procedural, intocmit in strictd conformitate cu
legea procedurala, procesul-verbal de ridicare a copiilor de pe documentele vamale
constituie in sensul legii mijloc de pobatiune, copia actelor anexate fiind confirmata de
catre persoana abilitata cu dreptul procesual de efectuare a actiunilor procesuale n cauza
data.

Cu privire la lucrarile de contabilitate si vizibilitatea acestora, atat inculpatul cat si
partea vatamata au confirmat intelegerea reciproca bazata pe bunul simt, ce la etapa
initiald nu a creat careva dubii referitor la adevarata intentie cu care a actionat cel din
urma, respectiv lipsa documentelor contabile nu ar putea crea incertitudine referitor la
continutul invinuirii lui aduse, bazatd pe probele care confirmd cantitatea si costul
productiei agricole exportate, a carei achitare s-a efectuat nu prin virament ci in numerar
prin intermediul inculpatului.

De rand cu aceasta, Colegiul a mai mentionat, ca existenta contractului bilateral
dintre Mihail Sandic ca reprezentant al GT si partea rusd cu privire la furnizarea
productiei agricole, nu pune la indoiald existenta dintre parti a raportului de ordin civil,
insd aceste imprejurdri nu se referd la actiunile criminale a inculpatului si Tnvinuirea
formulata, or actionand cu intentia unica, el a beneficiat de rezultatul acestei tranzactii,
nerestituindu-i producatorului mijloacele banesti primite de la persoanele ce au realizat
productia agricola pe teritoriul FR, si in acest sens ramane absolut irelevant faptul, de
cate ori inculpatul a iesit de pe teritoriul tarii pe perioada septembrie-noiembrie 2008, or
pe langa posibilitatea plecarii in strdinatate pe segmentul nistrean, necontrolat de
autoritatile RM, mijloacele banesti i-au fost transmise, potrivit martorilor si in timp ce se
afla in tara de catre soferii ce au transportat productia agricold, cantitatea si costul careia
rezulta din declaratiile fiscale anexate la dosar.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. 61,75 Cod penal tinand cont si de gravitatea faptei comise,
care face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de caracterul prejudiciabil a
celor savarsite, personalitatea inculpatului, care anterior nu a intrat in conflict cu legea,
de scopul si motivul de cupiditate cu care a actionat la comiterea faptei, de caracteristica
pozitiva de la locul de trai, precum si de prezenta la intretinerea acestuia a doi copii
minori.

In prezenta acestor imprejuriri si in lipsa circumstantelor agravante, Colegiul a
considerat posibil de a aplicat inculpatului, pedeapsa inchisorii in limitele minime
stabilite de norma penala, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe
termen de 4 ani, care va fi utila si beneficd pentru corectarea lui, urmarind scopul
preveniril continudrii activitatii criminale.
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Concomitent cu latura penalda, Colegiul a dispus si solutionarea actiunii civile
initiate in procesul penal, deoarece la faza urmaririi penale GT “Sandic Gheorghii
Mihail” si GT ”Alexandra Sandic ” prin ordonantele OUP din 12.07.2010 (f.d. 27; 30
vol. ) au fost recunoscute in calitate de parti vatamate si civile, iar prin ordonanta OUP
din aceiasi datd in calitate de reprezentant al acestor intreprinderi a fost recunoscut
Sandic Mihail (f.d. 26; 28, vol. 1), fiindu-i acordate in corespundere cu art. 60 Cod de
procedura penald drepturile si obligatiile procesuale in calitate de parte la proces.

Respectiva concluzie s-a intemeiat pe dispozitiile art. 387 Cod de procedura penala,
care obliga instanta de fond la adoptarea sentintei, sd se expuna si privitor la actiunea
civila initiata in procesul penal, iar dispozitiile art. 397 pct. 1) Cod de procedura penala,
indicand la necesitatea expunerii in dispozitivul sentintei a hotararii cu privire la
formulate de catre reprezentantul partilor vatamate Sandic Mihail, dispunand incasarea
de la inculpat in beneficiul acesteia a prejudiciului material in suma de 1 366 695,15 lei
stabilit prin invinuirea Tnaintata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar in numele inculpatului declara
avocatii Conoval Nicanor si Luchian Ion, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) st 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia $i mentinerea sentintei
instantei de fond.

In sustinerea recursului avocatii indica:

- instanta de apel nu s-a expus conform prevederilor art. 95 Cod de procedura
penald asupra admisibilitatii probelor si a admis ca probe documente in copii
neautentificate, or aceste documente de provenientd dubioasa, de catre instanta
de fond au fost tratate in folosul inculpatului;

- in toate cele 22 de episoade procurorul nu aratd prin care din cele 2
modalitati a fost comisa infractiunea, nu este indicat locul sdvéarsirii infractiunii si
locul survenirii consecintelor prejudiciabile;

- instanta de apel recunoaste prezenta raporturilor civile in speta data, dar le
atribuie aspect penal. Astfel, in decizia de condamnare instanta de apel se contrazice,
indicand ca, ”...]1a 18.10.2008, GT ”Sandic Gheorghe Mihail” in calitate de expeditor, a
expediat catre destinatorul SRL ”Asparuh” Ucraina 1 620 de cutii de mere proaspete
(f.d.37-46 vol. II), iar la 12.11.2018, GT ,,Sandic Gheorghe Mihail" in calitate de
expeditor, a expediat catre destinatorul SRL ”Ancomtorg” Belarus, 1 050 cutii de mere
proaspete (f.d. 65-76 vol. II)”, insa, atat in rechizitoriu cat si in ordonanta de invinuire,
este indicat cd exportul a avut loc doar catre Federatia Rusa;

- urmadrirea penala urma sa fie pornita pe fiecare episod in parte, reiesind din
prevederile art.16 lit. b) din Legea cu privire la Sistemul informational Integral
automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savarsit infractiuni din 29.05.2003 nr. 216-XV potrivit caruia 2 sau mai multe
infractiuni se considerd cazurile in care ,,0 persoanda (un grup de persoane) in
diferite perioade de timp, a savarsit 2 sau mai multe infractiuni care nu au fost
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inregistrate anterior”;

- procura eliberata de catre Sandic Gheorghe lui Sandic Mihail a expirat la
data de 01.07.2012, iar in procura au fost stipulate doar imputerniciri referitor la
gestionarea intreprinderii dar nu de a participa in cadrul urmaririi penale si in
instantele de judecatd, cauza penald fiind expediatd in instantd fara parte vatamata
recunoscuta legal;

- instanta de apel nu a tinut cont ca, in cadrul efectudrii urmaririi penale de
catre organul de urmadrire penald Soldanesti, la cauza datd au fost anexate doar
copiile mai multor declaratii vamale si documentele de insotire, autenticitatea
carora provoaca dubii, acestea nefiind autentificate, neindicand unde sunt
originalele acestor declaratii, prin urmare, conform art. 94 Cod de procedura
penala, acestea nu pot fi admise ca probe si puse la baza sentintei de condamnare;

- la materialele cauzei lipsesc datele referitor la faptul unde se afla Alexeev
Eduard in perioada de timp septembrie-noiembrie 2008, iar aceasta are importanta
majord pentru cauza penald, deoarece procurorul nu a demonstrat cd Alexeev
Eduard in perioada incriminata a traversat frontiera vamala a RM;

- instanta de apel in decizia sa nu a expus si nu a apreciat declaratiile
date de inculpat in sedinta instantei de apel si s-a limitat doar la reiterarea
declaratiilor date de acesta in instanta de fond, astfel instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare toate declaratiile acestuia;

- instanta de apel acceptand examinarea cauzei in ordine de apel, urma sa
verifice si sad aprecieze toate probele prezentate de procuror, insa s-a limitat doar
la audierea unui singur martor, Celpan Serafim, si la enumerarea probelor
prezentate de procuror in instanta de fond, iar cercetarea acestora nu a avut loc;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor incalcdrilor stabilite de catre
instanta de fond la efectuarea urmaririi penale, iar aceasta este o incalcare grava
si demonstreaza atitudinea tendentioasd a instantei la examinarea circumstantelor
cauzei.

5.1.Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta mentionand
ca recurentii 151 motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, or motivele de reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurad penala trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6) 384 alin.
(3), (4), 419 Cod de procedura penald rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta;
procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sa cuprindd consemnarea tuturor
actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si alte probe care
au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecatd este obligata, in cursul
judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd; sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald; instanta 1si Intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd; fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelurilor declarate
nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penala in legiturd cu ce in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din continutul deciziei rezulta cd instanta de apel la examinarea cauzei a comis un
sir de erori s1 anume:
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In_primul rind, lecturand textul deciziei contestate, Colegiul retine ci aceasta,
contrar prevederilor art. 417 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu cuprinde fapta
constatata de prima instanta, or partea descriptiva a deciziei se incepe cu expunerea

succinta a faptelor de savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a nvinuirii

sub care a fost pus, apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor partilor
participante in sedinta judiciara, argumentele suplimentare, fapta constatatd in instanta

de apel sau invinuirea sub care a fost pus inculpatul.
In al doilea rind, indiferent de faptul ci a ficut referire la prevederile art. 414 alin.

(1) si (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a mentionat ca a analizat probele
administrate, insa, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
raportat la textul deciziei adoptate, rezultd ca la judecarea apelului, reiesind si din
considerentele expuse supra referitor la rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, instanta de apel a comis o eroare de drept procedural in sensul incalcarii
dispozitiilor imperative ale art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penala din care
rezulta ca:

» Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal;

» Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de

apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

In speta, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe probele din dosar, care, doar in
parte au fost verificate si consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel. Astfel, se constata ca desi au fost puse la baza deciziei de condamnare
a inculpatului, aceste materiale nu au fost cercetate in sedinta de judecatd, si anume:
contractele bilaterale nr. 840/0808/021 din 26.08.2008 (f.d.160-164; 175-179; 190-193;
201-205; 217-221; 223-237, vol. 1), nr. 143 din 09.10.2008 (f.d. 280-284, vol. I); nr.
840/0908/005 din 25.09.2008 (f.d. 302-306; vol. 1), nr. 1/10 din 01.10.2008 (f.d. 41-44,
vol. 1), nr. 1/13 din 20.11.2008 (f.d. 73-75, vol. II), cu documentele de provenientd a
marfii anexate la ele si datele referitor la mijloacele de transport cu care ea a fost
exportata; cele 12 declaratii vamale, ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din
17.05.2012 de la BV Chisinau (f.d. 156-171, f.d. 172-186, f.d. 187-195, f.d. 196-212, f.d.
213-229, f.d. 230-253, f.d. 254-2609, f.d. 270-278, f.d. 279-291, f.d. 292-300, f.d. 301-
312, vol.l), or dupa cum s-a mentionat, instanta de apel nu este 1n drept sa-si intemeieze
concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond daca ele nu au fost verificate in

sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al
sedintei de judecata, astfel incat s-a ajuns in situatia in care probele puse la baza unei
sentinte de incetare a procesului penal au fost puse si la baza deciziei de condamnare.
In_al treilea rand, potrivit deciziei recurate, dupa expunerea declaratiilor partii
vatamate Sandic Mihail, instanta de apel a retinut declaratiile lui Evghenia Nacu,

Silvestru Vasile, Celpan Serafim, Cravtova Maria, Scurtu Gheorghe, Mahu Constantin,
Cebanu Serghei, Cebanu Valerii, insa fara a indica calitatea procesuald a persoanelor
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nominalizate. Totodata, punand la baza deciziei de condamnare declartiile mentionate,
instanta de apel indica: , [mprejurdrile cauzei relatate de partea vitimatd, au fost
sustinute de catre:”, insd nu se concretizeazd ca acestea, desi sunt declaratii acuzatorii,
sunt date citirii, astfel fiind incalcate prtevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura
penala. Mai mult ca atat, din continutul propozitiei citate supra, rezulta ca persoanele
nominalizate au fost audiate in sedinta instantei de apel, ceea ce, potrivit materialelor
cauzei, nu corespunde adevarului.

In_al patrulea rind, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, avocatul

inculpatului a atras atentia instantei asupra divergentelor dintre declaratiile martorilor
Nacu Evghenia, Celpan Serafim si perioada de timp indicatd in invinuirea inaintatd
inculpatului, insa Colegiul nu s-a expus in nici un mod asupra acestui fapt, or instanta de
apel, incepand examinarea unei cauze, declanseaza o continuare a judecarii cauzei in
fond, cu examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor
invocate 1n apel.

Incilcarile enuntate determini incontestabil Colegiul largit si concluzioneze asupra
necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de a atentiona, cd motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care inldtura orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de
recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecdtoresc. Motivarea
hotararilor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusd acestora si prin
prevederile art. 6 din CEDO. Colegiul constata ca, in cauza, instanta de apel nu si-a
motivat decizia pronuntatd, examinand cauza penald cu abateri de la normele de
procedura si neapreciind probele care urmau sa fie cercetate sub toate aspectele.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
toate probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele
legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice
existenta componentei de infractiune sau a relatiilor civile, tindnd cont de motivele
expuse in pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte 0 hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatii Nicanor Conoval si Ion Luchian in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Alexeev Eduard si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 23 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurii Diaconu

lon Guzun
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