Dosarul nr. 1ra-816/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Violeta Sirbu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016, in cauza penala in privinga lui:
Mocreac Ghenadie XXX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor in XXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.01.2016 — 18.03.2016;
Instanta de apel: 29.07.2016 - 28.10.2016;
Instanta de recurs: 29.03.2017- 26.04.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 18 martie 2016, cauza
fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedura penald, Mocreac Ghenadie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201* alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa
sub forma de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, a constatat cd Mocreac Ghenadie
la 29.09.2014, in jurul orelor 10.00, aflandu-se pe str. xxx, mun. xxx, fiind in stare de
ebrietate, in cadrul unui conflict cu concubina sa, XXX XXX XXX, i-a aplicat ultimei o
lovitura cu cotul in regiunea nasului, numind-0 cu cuvinte necenzurate, ulterior,
deplasandu-se la domiciliul amplasat pe str. xxx, ap. xX, i-a aplicat cet. Xxxx Xxx cateva
lovituri asupra diferitor regiuni ale corpului si i-a luxat degetul inelar al mainii stangi,
cauzandu-i leziuni corporale, care, conform raportului de expertiza nr. 2932/D, din
10.11.2014, se califica drept vatamare medie.

3. Impotriva sentintei a depus apel inculpatul care a contestat sentinta in partea
stabilirii tipului penitenciarului, solicitdnd stabilirea penitenciarului de tip semiinchis,
pe motiv ca pana la pronuntarea sentintei a fost angajat in campul muncii, nu s-a
eschivat de la organul de urmarire penala, are la intretinere doua bunici, si-a recunoscut
vina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016,
s-a dispus respingerea apelului inculpatului ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



4.1. In urma verificarii si aprecierii probelor administrate, in conformitate cu art.
101 si art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca din actele dosarului rezultd ca in cauza au fost administrate toate probele necesare
aflarii adevarului, probe care au fost judicios apreciate de instanta de fond, avand drept
consecinta retinerea corecta a starii de fapt si de drept in cauza. Colegiul a mentionat
ca probele administrate in faza de urmarire penala sunt suficiente pentru a constata ca
fapta existd si constituie infractiune prevazutd de articolul 201? alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiind de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Privind pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, acordand deplina
eficienta art.61 si 75 Cod penal, care determina scopul pedepsei penale, restabilirea
echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a
altor infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-
se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite.

Astfel, instanta de fond just a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, luand in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, ca
infractiunea imputatd inculpatului este mai putin grava, comisd cu intentie,
personalitatea inculpatului care a recunoscut vina integral, se afld la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza narcomanie, anterior a fost condamnat si nu a facut concluziile
necesare, continuand activitatea infractionala si savarsind prezenta infractiune in stare
de recidiva, prezenta circumstantelor agravante ca savarsirea infractiunii de cétre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru fapte care au relevanta pentru cauza,
astfel fiind respectate in integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

La fel, instanta de apel a apreciat ca, cauza s-a examinat in ordinea procedurii
simplificate de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform art. 364 Cod de procedurd penald, inculpatul beneficiind de o
reducere a pedepsei cu o treime din limitele de pedeapsa prevazute de lege, fiindu-i
aplicatd pedeapsa din noua limita a sanctiunii prevazute de art. 201* alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Tinand cont de modul de savarsire a faptelor, de urmarile cauzate, Colegiul a
considerat ca cuantumul pedepsei de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar
de tip inchis, va asigura realizarea concreta a scopurilor pedepsei, iar executarea
acesteia prin privarea de libertate, va da posibilitate inculpatului, ca prin programele
educationale desfasurate si in mediu inchis, sa conduca la constientizarea consecintelor
faptelor sale.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind schimbarea tipului penitenciarului
de la Inchis la semiinchis, instanta de apel a apreciat ca nu este temei de a interveni in
sentinta instantei de fond de vreme ce in privinta inculpatului este stabilitd savarsirea
infractiunii in stare de recidiva, iar potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare



de tip inchis executd pedeapsa persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie
recidiva.

Vis-a-vis de aspectele expuse, instanta de apel a apreciat ca hotararea pronuntata
va asigura echilibrul dintre gravitatea faptei si pedeapsa aplicata, asa Incat a constatat
ca pedeapsa a fost corect individualizata, corect fiind stabilit si tipul penitenciarului,
motiv pentru care instanta a respins ca nefondat apelul formulat.

5. Impotriva hotararilor emise, recurs ordinar declard avocatul Sirbu Violeta in
numele inculpatului, care invocand art. 427 alin.(1) pct. 10 ) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
in privinta lui Mocreac Ghenadie sa fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

In sustinerea recursului, avocatul indicd ci stabilind o pedeapsd inechitabila
inculpatului, instanta de judecata a ignorat prevederile legii prin care aceasta are ca
scop restabilirea echitatii sociale, totodata a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra in
privinta unei persoane care pana la aceasta a dat dovada de corectarea sa.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referintd mentionand ca
lipsesc temeiuri de casare a hotdararii atacate constatand inadmisibilitatea recursului
declarat ca fiind vadit neintemeiat deoarece instanta de apel mentinand sentinta in
privinta lui Mocreac Ghenadie, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei
penale stabilite.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus, are ca temei pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cdnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul considera ca, temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este incident
in prezenta cauza, iar instantele de fond si-au motivat just solutia adoptata, acordand

3



deplina eficientd prevederilor art.7, 61,75 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penala.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura In masurd sd Iinfdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald sa fie luate in consideratie dupa ce instanta si-a format

In spetd, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instantele de fond au luat in considerare atit prevederile alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penala, cat si prevederile art. 75,76 si 78 Cod penal care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Mentinand sentinta, instanta de apel corect a stabilit ca la aprecierea categoriei si
marimii pedepsei instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de faptul cd acesta anterior a fost condamnat pentru
infractiuni comise cu intentie, antecedentele penale nefiind stinse, insa pe calea
reeducarii si corijarii nu a stat, just fiind constatata existenta starii de recidiva precum si
atingerea scopului pedepsei penale privind restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In alta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci declarand apel, inculpatul a fost
de acord cu pedeapsa stabilitd prin sentintd, solicitind doar schimbarea tipului
penitenciarului in care isi ispaseste pedeapsa, pe cand in recursul declarat in numele
inculpatului, avocatul solicita o pedeapsa mai blanda, or potrivit art. 427 alin.(2) Cod
de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a cOmis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se
face trimitere deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
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inculpatului fiind aplicatd de catre instantele de fond in limitele legii, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Violeta Sirbu in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Mocreac Ghenadie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



