Dosarul nr. 1ra —355 /13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — lon Arhiliuc, Olga Adam, Constantin Alergus si Andrei Harghel, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, interpretului Adriana Condratcaia, avocatilor
Constantin Sidorovici, Daniela Cojocaru, Valentina Arnaut, Vasilisa Zaporojan,
inculpagilor Gincota Victor, Muhortov Artur si a succesorului legal al partii vatamate
Gogu Vera, a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, de avocatii Constantin
Sidorovici in numele inculpatului Caldarari Andrei; Daniela Cojocaru in numele
inculpatei Ciobanu Doina si de inculpatul Gincota Victor impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 mai 2012, in cauza penala in privinta lui

Gincota Victor Vasilii, nascut la 10 decembrie 1963, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Grigorescu 11, ap. 4, moldovean, cetdfean
al R. Moldova;

Muhortov Artur Veaceslav, nascut la 30 octombrie 1988, originar si
domiciliat in mun. Chiginau, str. Ginta Latina 7, ap. 88, moldovean,
cetatean al R. Moldova;

Caldarari Andrei Ghenadie, nascut la 05 mai 1994, originar i
domiciliat in mun. Chisinau, str. Mihai Sadoveanu 4/2, ap. 3, moldovean,
cetatean al R. Moldova;

Ciobanu Doina Catdilin, nascuta la 12 martie 1992, originara din
mun. Chisinau si domiciliata in s. Danceni, r-nul. laloveni, moldoveanca,
cetateana a R. Moldova;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 10 decembrie 2010- pina la 28 iunie 2011;
2. Curtea de Apel Chisinau din 10 septembrie 2011- pind la 18 mai
2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 22 februarie 2013 - pina la 23 aprilie
2013;

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul si succesorul legal al partii vatamate Gogu Vera au sustinut recursul
declarat de procuror, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat, cu respingerea
recursurilor declarate de avocatii Constantin Sidorovici in numele inculpatului Caldarari
Andrei, Daniela Cojocaru in numele inculpatei Ciobanu Doina si de inculpatul Gincota
Victor ca fiind neintemeiate.



Avocatii Constantin Sidorovici in interesele inculpatului Caldarari Andrel,
Daniela Cojocaru in interesele inculpatei Ciobanu Doina, Valentina Arnaut in interesele
inculpatului Muhortov Artur, Vasilisa Zaporojan in interesele inculpatului Gincota
Victor precum si inculpatii Gincota Victor cu Muhortov Artur sau pronuntat pentru
respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat, cu admiterea
recursurilor declarate de partea apararii si inculpatul Gincota Victor.,

Colegiul penal largit asupra recursurilor

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 iunie 2011, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:
Gincota Victor

in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare;

in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare;

in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare;

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 15 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Muhortov Artur

in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta
I-a fost adaugat partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 decembrie 2010, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Caldarari Andrei

in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4
ani inchisoare;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal,
la 1 an inchisoare;

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare;

in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata fiindu-i suspendata conditionat
pe un termen de proba de 5 ani.

Ciobanu Doina

in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4
ani inchisoare;

in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata fiindu-i suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii Gincota Victor,
Muhortov Artur, Ciobanu Doina si Caldarari Andrei sunt invinuiti in aceea ca ei, in
noaptea de 29.09.2010, aproximativ intre orele 00:05-04:00, aflindu-se in mun.
Chisinau, str. M. Sadoveanu, 2/2 pe teritoriul gradinitei pentru copii nr. 32, fiind in stare
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de ebrietate alcoolica, in urma relatiilor ostile aparute spontan ca consecinta a certii,
presupunind ca cet. Gogu Ruslan anterior a comis sustragerea unui telefon mobil de la
cet. Ciobanu Doina, pe care nu 1l-a intors, actionind impreuna cu scopul omorului
intentionat, actionind cu o deosebitd cruzime, constientizind cd prin actiunile sale 11
cauzeaza victimei suferinte deosebite, i-a aplicat lui Gogu Ruslan, intr-un interval de
timp de circa 3 ore, multiple lovituri cu pumnii §i cu picioarele peste cap, fatd si diferite
parti ale corpului, cauzindu-i in rezultat, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 2088 din 19 octombrie 2010, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata care
au conditionat decesul victimei. Gincota Victor dupa comiterea omorului lui Gogu
Ruslan impreuna cu Caldarari Andrei au sustras telefonul mobil de model ,,Nokia
1200» cu IMEI 35805601665671, la pretul de 1.000 lei, in care se afla cartela SIM nr.
068192695, la pretul de 45 lei, ce-i apartinea victimei Gogu Ruslan, cauzindu-i astfel un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 1.045 let dupa care au parasit locul
crimei.

Tot el, Gincota Victor la 29 septembrie 2010, aproximativ orele 19:00 in timpul
retinerii si escortdrii in incinta CPS Ciocana mun. Chisindu, aflindu-se in automobilul
de model ,,VW Vento”, cu n/i GL IC 777, a pastrat asupra sa, pentru consum personal
un pachetel, cind linga sediul CPS Ciocana, mun. Chisindu, str. Voluntarilor, 3/1
Gincota Victor fiind suspectat de pastrarea substantelor narcotice, 1-a aruncat in
salonul automobilului sus indicat. In cadrul cercetirii la fata locului efectuate in
aceiasi zi, la orele 19.00-19.15, in salonul automobilului de model ,,VW Vento”, cu
n/i GL IC 777, pe covorul din cauciuc situat linga bancheta din spate, din partea stinga
a fost depistat si ridicat pachetelul din ziar cu substanta masa vegetala, uscata si
farimitata de culoare verde. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
547 din 05 octombrie 2010, masa vegetala, uscata si farimitata de culoare verde (in
stare uscatd) cu masa totala de 4,73 gr., reprezintd marihuana, substantd narcotica,
dobindita artizanal din plante de cinepd (canabis) si neutilizatd in scopuri medicale.
Substanta narcotica mentionata, potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile
aprobate prin Hotédrirea Guvernului nr.43 din 26 ianuarie 2009, constituie proportii
mari, iar conform prevederilor art. 11 a Legii nr.382 - X1V din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, circulatia substantei
narcotice - marihuana, este limitata si se face doar 1n scopuri stiintifice.

Tot el, Gincota Victor, la 09.12.2009, avind statut de parte vatamata in cauza
penala nr. 2009481246 cu scopul de a-1 invinui pe cet. Gricalovschi M., Morji S.,
Znamenschi L., Gomeniuc A. de comiterea unei infractiuni grave prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, fiind preintimpinat in mod oficial de catre
organul de urmarire penala de raspunderea penald potrivit prevederilor art. 312 CPP
(Declaratia mincinoasa) si cunoscind cu certitudine continutul acestei norme,
aflindu-se in incinta CPS Ciocana, mun. Chisindu fiind audiat in calitate de parte
vatamata a prezentat cu buna-stiinta declaratii mincinoase, ce nu corespund adevarului
precum ca cet. Gricalovschi M., Morji S., Znamenschi L., Gomeniuc A. in noaptea de
17 noiembrie 2009, aproximativ la orele 02:00, I-au batut si i-au sustras in mod deschis
un telefon mobil de model ,,Nokia 1650 la pretul de 500 lei, in care se afla cartela SIM
nr. 079285131 si banii in suma de 160 lei.



3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatii Gincota Victor, Muhortov Artur, Caldarari
Andrei si Ciobanu Doina sa fie recunoscuti vinovati si condamnati dupa cum urmeaza:

Gincota Victor

- inbaza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, la 14 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- inbaza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitivd de 17 ani 1inchisoare, cu executarea 1In
penitenciar de tip inchis.

Muhortov Artur

- 1n baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, la 13 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta
sa-l fie adaugata partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 decembrie 2010, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Caldarari Andrei

- in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) Cod
penal, la 10 ani inchisoare;

- inbaza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- 1n baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie
cumulate pedepsele aplicate si sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani
s1 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru minori.

Ciobanu Doina

- 1n baza art. 145 alin. (2) lit. i), J) Cod penal, cu aplicarea art. 70 Cod penal, la
10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei.

3.1. In sustinerea cerintelor sale, procurorul apelant a invocat urmitoarele

motive:

» ca instanta de judecata incorect a recalificat actiunile inculpatilor Gincota
Victor, Muhortov Artur, Caldarari Andrei si Ciobanu Doina din prevederile
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal in cele ale art. 151 Cod penal;

» ca instanta de fond la stabilirea pedepselor inculpatilor Caldarari Andrei si
Ciobanu Doina sub limita prevazuta de sanctiunea articolelor incriminate, n-a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de caracterul si
gradul prejudiciabil a infractiunilor savirsite, ca ei nu si-au recunoscut vina,
infractiunea au savirsit-o in stare de ebrietate, prin participatie, iar
circumstante exceptionale n-au existat pentru permiterea aplicarii art. 79 Cod
penal;

> ca instanta de fond n-a apreciat la justa valoare sub toate aspectele probele
administrate pe dosar;

» ca toti patru inculpati i-au cauzat partii vatamate Gogu Ruslan circa 22 lovituri
procedind metodic pentru realizarea intentiei sale  criminale, dorind
survenirea




decesului, drept proba serveste prezenta hirletului la fata locului care era adus
pentru eventuala ingropare a cadavrului victimei;

» ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatilor n-a luat in consideratie
faptul localizarii vatamarilor corporale cauzate, ca majoritatea leziunilor
corporale cauzate partii vatamate Gogu R., fiind cauzate in regiunea capului —
organului vital al omului.

3.2. Inculpatul Gincota Victor, la fel a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blinda iar coinculpatilor Caldarari A. si Muhortov A. sa le fie stabilitd o pedeapsa mai
aspra, din motiv ca in savirsirea omorului victimei Gogu R. ei i-au aplicat mai multe
lovituri victimei, insa lor judecata le-a stabilit pedepse mai blinde decit lui. Instanta de
fond i-a stabilit lui o pedeapsa maxima, fara ca sa tina cont de faptul ca el in cadrul
anchetei penale a recunoscut infractiunile comise, a contribuit activ la descoperirea
crimelor, indicind la toti coinculpatii care au participat la savirsirea crimelor imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2012, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului Gincota Victor, admis apelul procurorului,
casata sentinta instantei de fond, rejudecata cauzei si pronuntata 0 noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Gincota Victor- a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- inbaza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a stabilitd pedeapsa definitivdi de 18 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Muhortov Artur - a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1nbaza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinfa Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindau din 09 decembrie 2010, fiindu-1 stabilitd pedeapsa
definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Caldarari Andrei

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani
inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal,
la 1 an inchisoare;

- 1n baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si
2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Ciobanu Doina

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei,




4.1. La adoptarea solutiei date instanta de apel a constatat in fapt ca, in noaptea de
29 septembrie 2010, aproximativ intre orele 00:05-04:00, Gincota Victor, Muhortov
Artur, Caldarari Andrei si Ciobanu Doina aflindu-se in mun. Chisindu, str. M.
Sadoveanu, 2/2 pe teritoriul gradinitei pentru copii nr. 32, tuspatru fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in urma relatiilor ostile aparute spontan ca consecintd a certii,
presupunind ca cet. Gogu Ruslan anterior a comis sustragerea unui telefon mobil de la
cet. Ciobanu Doina, pe care nu 1-a intors, actionind tuspatru impreund, cu scopul
cauzarii pargii vatamate Gogu Ruslan a leziunilor corporale producindu-i ultimului cite
o lovitura-doua cu picioarele peste tot corpul intr-un interval de timp de circa 3 ore si ca
rezultat i-au fost cauzate partii vatdmate indicate, conform raportului de expertiza
medico legald nr. 2088 din 19 octombrie 2010, vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd care ulterior peste un timp oarecare au dus la decesul victimei. Gincota
Victor dupa aceasta impreund cu Caldarari Andrei au sustras de la partea vatamata
Gogu Ruslan telefonul mobil de model ,,Nokia 1200” cu IMEI 35805601665671 la
pretul de 1.000 lei in care se afla cartela SIM nr. 068192695, la pretul de 45 lei ce-i
apartinea victimei Gogu Ruslan, cauzindu-i astfel un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 1.045 lei dupa care au parasit locul crimeli.

Tot el, Gincota Victor la 29 septembrie 2010, aproximativ orele 19:00 in timpul
retinerii si escortdrii in incinta CPS Ciocana mun. Chisindu, aflindu-se in automobilul
de model ,,VW Vento”, cu n/i GL IC 777 a pastrat asupra sa, pentru consum personal
un - pachetel, cind linga sediul CPS Ciocana, mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 3/1
Gincota Victor - fiind suspectat de pastrarea substantelor narcotice, 1-a aruncat in
salonul automobilului sindicat. In cadrul cercetarii la fata locului efectuate in aceiasi zi,
la orele 19:00-19:15, in salonul automobilului de model ,, VW Vento”, cu n/i GL IC
777, pe covorul din cauciuc situat linga bancheta din spate, din partea stinga a fost
depistat si ridicat pachetelul din ziar cu substanta masa vegetala, uscata si farimitata de
culoare verde. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 547 din 05
octombrie 2010, masa vegetala, uscata si farimitata de culoare verde (in stare uscatd) cu
masa totald de 4,73 gr., prezintd marihuana, substanta narcotica, dobindita artizanal din
plante de cinepa (canabis) si utilizatd in scopuri medicale. Substanta narcotica
mentionata, potrivit Liste1 substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotérirea
Guvernului nr.43 din 26 ianuarie 2009, constituie proportii mari, iar conform
prevederilor art. 11 a Legii nr.382 - XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, circulatia substantei narcotice -
marihuana, este limitata si se face doar in scopuri stiintifice.

Tot el, Gincota Victor, la 09.12.2009, avind statut de parte vatamata in cauza
penala nr.2009481246 cu scopul de a invinui pe cet. Gricalovschi M., Morji S.,
Znamenschi L., Gomeniuc A. de comiterea unei infractiuni grave prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, fiind preintimpinat in mod oficial de catre
organul de urmarire penala de raspunderea penala potrivit prevederilor art. 312 Cod
penal (Declaratia mincinoasa) si cunoscind cu certitudine continutul acestei norme,
aflindu-se 1n incinta CPS Ciocana, mun. Chisinau fiind audiat in calitate de parte
vatamata a prezentat cu buna-stiinta declaratii mincinoase, ce nu corespund adevarului
precum ca cet. Gricalovschi M., Morji S., Znamenschi L., Gomeniuc A. in noaptea de
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17 noiembrie 2009, aproximativ la orele 02:00, I-au batut si i-au sustras in mod deschis
un telefon mobil de model ,,Nokia 1650 la pretul de 500 lei, in care se afla cartela SIM
nr. 079285131 si banii in suma de 160 lei.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, necatind la faptul ci inculpatul
Gincota Victor si-a recunoscut partial vina, iar inculpatii Muhortov Artur, Caldarari
Andrei si Ciobanu Doina nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate,
vinovatia acestora se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe:

>
>
>

VVYV VVVY

A\

A\

vV VvV VvV ¥V VV VYV VYV

>

Declaratiile partiale ale inculpatului Gincota V.,

Declaratiile succesorului legal al victimei Gogu V;

Declaratiile martorilor Ghendeleva S., Moiseev Al., Tarnovschi V., Mutaf
A., Cainarean L., Safronov A., Pavileanu D. Babin S., Ciortan I., Lupascu
V.,;

Declaratiile reprezentantului legal al inculpatului minor Caldarari E.;
Declsaratiile partii vatamate Gricalovschi M., Znamenschi L., Morji S.;
Informatia “serviciului 902 din 29.09.2010 (f.d. 15, vol. I);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.09.2010 (f.d. 17-25, vol.
1);

Procesul-verbal de perchezitie si de ridicare din 29.09.2010 (f.d. 68, vol. I);
Procesul-verbal de ridicare din 29.09.2010 (f.d. 18-21, vol. 1I);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.09.2010 (f.d. 44-47, vol.
1);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 547 din 05.10.2010 (f.d. 71-
76, vol. 11);

Raportul de expertiza dactiloscopica nr. 265 din 02.10.2010 (f.d. 88-96,
vol. I);

Raportul de autosesizare a procurorului (f.d. 97, vol. I1);

Copia ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 04.12.2009 (f.d. 99,
vol. 11);

Plingerea depusa la 18.11.2009 (f.d. 102, vol. II);

Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Gincota V. din 09.12.2009
(f.d. 107-108, vol. I1);

Procesele-verbale de confruntare (f.d. 111-114, vol. I1);

Procesul-verbal din 23.11.2010 de audiere a lui Gincota V. in calitate de
parte vatamata (f.d. 121, vol. II);

Raportul de expertiza medico-legalda nr. 2088 din 19 octombrie 2010 (f.d.
219-221, vol. I1);

Raporturile de expertiza medico-legala nr. 5050, 5051, 5052 din
01.10.2010 (f.d. 228, 232, 236 vol. I1);

Raporturile de expertiza biologica a corpurilor delicate nr. 731, 732 din 09
noiembrie 2010 (f.d. 38-42, 43-48 vol. 111);

Raportul de expertizd psihiatrica legala stationara nr. 146sn-2010 din
24.11.2010 (f.d. 24-26, vol. I11);

Raporturile de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 632 a-2010, 633
a-2010 si 634 a-2010 din 09.11.2010 (f.d. 49-50, 51-52, 53-55 vol. 1l1);

Apreceind la justa valoare probatoriul enuntat supra, instanta de apel a
determinat ca vina inculpatilor este dovedita, insa actiunile lor trebuie sa fie recalificate
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din prevederile art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal in cele ale art. 151 alin. (4) Cod
penal, deoarece in sedinta instantei de fond si de apel nu au fost dobindite careva probe,
precum cd ei au comis omorul intentionat a partii vatimate Gogu R., savirsit de mai
multe personae cu o deosebitad cruzime.

Astfel, in sedinta judiciara a instantei de fond si in sedinta judiciara a instantei
de apel, cu certitudine s-a constatat ca inculpatii Gincota Victor, Muhortov Artur,
Caldarari Andrei si Ciobanu Doina i-au produs partii vatamate Gogu Ruslan vatamari
intentionate grave care au provocat ulterior peste o perioada de timp decesul victimei.
Prin urmare, conchide instanta de apel, ca actiunile inculpatilor Gincota Victor,
Mubhortov Artur, Caldarari Andrei si Ciobanu Doina trebuie sa fie incadrate corect in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, pe semnele: vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale, care au provocat decesul victimei.

Toti inculpatii au confirmat faptul cd ei n-au avut intentia de a-1 omori pe
partea
vatamata Gogu Ruslan, ei au avut intentia de a-i produce lovituri corporale deoarece
el presupuneau ca partea vatamata Gogu Ruslan i-ar fi sustras telefonul mobil de la
cet. Ciobanu Doina, iar el nu dorea sa recunoasca acest fapt si nu dorea sa-i
restituie ultimei telefonul mobil respectiv. In baza acestui conflict toti cei patru
inculpati
au hotarit si i-au produs ultimului lovituri unul dupa altul, fara a avea vre-0
intelegere
prealabila. Toate aceste actiuni ale inculpatilor denota faptul ca la ei n-a fost
intelegere si intentia din timp pentru a-1 omori pe Gogu Ruslan. In astfel de
circumstante, toti inculpatii sunt considerati ca coautori al infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal.

La fel, instanta de apel a incadrat faptele savirsite de inculpatii Gincota
Victor si Caldarari Andrei in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece ei
prin actiunile sale infractionale au comis furtul, adica au sustras pe ascuns bunurile
altei persoane, sdvirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile, iar in privinta lui Gincota Victor si in baza art. 217 alin. (2), 312 alin.
(2) lit. @) Cod penal pe semnele calificative: circulatia ilegala a substantelor narcotice
in proporfii mari fara scop de Instrdinare exprimatd prin procurarea si pastrarea
substantelor narcotice si, prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase de
catre partea vatamata in cadrul urmaririi penale, legate de invinuirea de savirsirea a
unei infractiuni grave.

Argumentele acuzatorului de stat Renata Anaci, precum ca in actiunile
inculpatilor Gincota Victor Vasilii, Muhortov Artur Veaceslav, Caldarari Andrei
Ghenadie si Ciobanu Doina Catalin se contin elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, instanta de apel le-a considerat fiind
neintemeiate, deoarece in sedintele de judecata cu certitudine s-a constatat ca bataia
cu Gogu Ruslan a initiat-o Gincota Victor, aplicindu-i acestuia lovituri in diferite
regiuni ale corpului, apoi au intervenit Muhortov Artur si Caldarari Andrei care
intentionau sa-i desparta insa fiind Injurati de victima si ei i-au aplicat cite 2-3
lovituri victimei in regiunea abdomenului, iar Ciobanu Doina s-a apropiat de victima
si a lovit si ea cu piciorul drept de 2 ori in partea dreaptd in abdomen, dupa care Alina
Mutaf s-a apropiat si a luat-0 la 0 parte.



Conform probelor administrate atit in sedinta de judecata a instantei de fond cit
si in sedinta instantei de apel intentia inculpatilor Gincota Victor, Muhortov Artur,
Caldarari Andrei si Ciobanu Doina au fost indreptate numai spre cauzarea vatdmarilor
corporale intentionate lui Gogu Rusina, care in consecintd au dus la urmari grave
pentru victima, decesul acestuia.

In sedinta instantei de fond si in sedinta instantei de apel n-au fost stabilite
careva probe pertinente si concludente care ar fi dovedit faptul cad intre inculpati a
fost 0 intelegere de comun acord pentru a-1 omori pe patimitul Gogu Ruslan, toti au
actionat ca coautori intru sustinerea unuia altuia, deoarece intre inculpati si
victima n-au existat careva temeiuri obiective pentru a-1 omori pe Gogu Ruslan.

Argumentele inculpatului Gincota Victor precum cd Caldarari Andrei si
Muhortov Artur i-au aplicat lui Gogu Ruslan multiple lovituri in organele vitale ale
victimei, iar Muhortov Artur a propus ingroparea lui Ruslan Gogu, - instanta de apel
le-a apreciat critic, fiindca prin aceasta inculpatul Gincota Victor ca persoana
anterior condamnata de nenumarate ori la inchisoare, urmareste scopul de eschivare
de la raspunderea penala prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, si totodata prin
acestea el prevede scopul de a pune vina pe seama altor inculpati.

La fel, si argumentele inculpatului Gincota Victor, precum ca el n-a sustras
telefonul mobil ,,Nokia 1200” la pretul de 1.045 lei cu tot cu cartela SIM de la partea
vatamata Gogu Ruslan, dar |-a sustras Caldarari Andrei, - sunt neintemeiate si nu
coroboreaza cu probele administrate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Muhortov Artur, Caldarari
Andrei s1 Ciobanu Doina de savirsirea infractiunilor imputate nu echivaleazd cu
achitarea, de vreme ce, circumstantele cauzei, in raport cu probele din dosar, in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc cu certitudine vinovatia
acestora.

La individualizarea pedepsei inculpatilor Gincota Victor, Muhortov Artur,
Caldarari Andrei si Ciobanu Doina, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoanele celor vinovati, ca inculpatul
Gincota Victor anterior pentru infractiuni intentionate grave a fost condamnat de
nenumarate ori la diferite pedepse penale, printre care majoritatea pedepselor i-au fost
aplicate sub forma de privatiune de libertate si antecedentele penale nu sunt stinse, iar
aceasta denota faptul ca el este o persoanda predispusa de a comite crime, este o
persoand periculoasa pentru societate, la locul de trai se caracterizeaza ca o persoana
negativa, nu a fost cuprins in lucru, ca inculpatul Muhortov Artur ca persoana, la fel
este caracterizat negativ la locul de trai, fiind o persoana predispusa de a savirsi
infractiuni, ca inculpatii Caladarari Andrei si Ciobanu Doina anterior n-au fost
condamnati, cd ambii la momentul comiterii crimelor au fost minori, cd ambii se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, cd 1n cauzd circumstante atenuante pentru
inculpatii Gincota Victor si Muhortov Artur - lipsesc, ca circumstante atenuante pe
dosar pentru inculpatii Caladarari Andrei si Ciobanu Doina sunt, ca ei ambii au comis
infractiunile imputate in virsta minora.

Tinind cont de cele relatate mai sus, instanta de apel a conchis ca, inculpatii
Gincota Victor, Muhortov Artur, Caldarari Andrei si Ciobanu Doina pentru corectare
si reeducare trebuie sa fie izolati de societate, cu aplicarea fata de dinsii a pedepsei
privative de libertate.



5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece decizia instantei de
apel este contrara prevederilor art. 414, 417 alin. (1), pct. 8) CPP.

In acest aspect, procurorul recurent a invocat ci instanta de apel reincadrind
actiunile inculpatilor din prevederile art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal in cele ale art.
151 alin. (4) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii.

Astfel, caracterul verosimil al invinuirii imputate inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, se probeaza prin
urmatoarele circumstante de fapt constatate, inclusiv declaratiile inculpatilor Gincota
V., Muhortov A., Caldarari A., Ciobanu D.; martorilor Mutaf A., Safronov A., mai
mult, cauzarea vatamarilor corporale grave cet. Gogu R., a avut loc in rezultatul
actiunilor intentionate ale inculpatilor, acestia aplicind victimei circa 22 de lovituri,
concentrindu-si fortele fizice si psihice, procedau metodic pentru realizarea intentiei
sale criminale, dorind survenirea decesului. Inculpatii i-au aplicat victimei lovituri in
regiunea capului, - organ de importanta vitala.

Totodata, instanta de apel la calificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca dupa cauzarea vatamarilor corporale
victimei, inculpatii au hotdrit sa ingroape cadavrul, fapt confirmat prin declaratiile
insdsi a inculpatilor si prin prezenta hirletului la fata locului, care era adus pentru
ingroparea cadavrului, la fel instanta de fond cit si cea de apel nu a luat in consideratie
faptul localizarii vatdmarilor corporale cauzate, nu au luat in consideratie raportul de
expertiza medico-legala nr. 2088 din 19 octombrie 2010.

5.1. Avocatul Constantin Sidorovici in numele inculpatului Caldarari Andrei, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In sustinerea recursului ordinar, avocatul recurent a invocat dezacordul siu cu
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, care gresit a casat sentinta
in partea condamnarii lui Caldarari A. in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal cu
reincadrarea faptei in prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece eronat a
interpretat concluziile expertului din raportului de expertiza medico-legala nr. 2088 din
19 octombrie 2010.

In acest sens, indica recurentul, instanta de apel urma si ia in consideratie
explicatiile inculpatilor Gincota Victor, Muhortov Artur, Caldarari Andrei si Ciobanu
Doina, ale martorilor Mutaf Alina si Safronov Alexei, din care rezultd ca bataia cu
Gogu Ruslan a initiat-o Gincota Victor, aplicindu-i acestuia lovituri in diferite regiuni
ale corpului, apoi au intervenit Muhortov Artur si Caldarari Andrei care intentionau sa-i
desparta, insa au fost injurati de victima si ei au aplicat cite 2-3 lovituri lui Gogu R. in
regiunea abdomenului, iar Doina Ciobanu s-a apropiat de victima si a lovit cu piciorul
drept de 2 ori in partea dreaptd in abdomen, dupa care Mutaf Alina s-a apropiat si a
luat-o la o parte.

Totodata, argumentele inculpatului Gincota Victor precum ca Muhortov Artur
si Caldarari Andrei au aplicat multiple lovituri in organele vitale ale victimei, iar
Muhortov Artur a propus ingroparea lui Gogu Ruslan, urmau a fi apreciate critic,

10



acestea fiind o modalitate de eschivare de la raspundere penala al lui Gincota V., astfel
dinsul a urmarit scopul de a pune vina pe seama altor inculpati

Insd, conchide recurentul, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a constatat c,
potrivit declaratiilor inculpatilor Muhortov Artur si Ciobanu Doina, rolul lui Caldarari
Andrei in bataie era neinsemnat, el dorea sa-i despartd pe Gincota V. si Gogu R., mai
departe il ajuta pe Gogu R. sd se aseze, sa vind la masa unde ei serveau bauturi.
Marturii analogice dau martorii Safronov Alexei si Mutaf Alina. Deci, in
circumstantele stabilite, este cert faptul ca inculpatii Gincota Victor, Muhortov
Artur, Caldarari Andrei si Ciobanu Doina au actionat cu intentie determinata intru
aplicarea loviturilor partii vatamate Gogu Ruslan, ei isi dadeau seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor, au prevazut urmarile prejudiciabile, dar considerau in mod
usuratic ca ele vor putea fi evitate.

Reesind din modul si mijloacele cu care a fost comisd crima, de gradul de
leziuni, de rolul fiecaruia la comiterea faptei prejudiciabile, recurentul considera ca in
actiunile inculpatului, Caldarari Andrei, se contin elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, iar in actiunile inculpatului
Gincota Victor se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal.

Aceasta concluzie, indica recurentul, rezulta din raportul de expertiza medico-
legala nr. 2088 din 19 octombrie 2010, conform caruia la examinarea medico-legala a
cadavrului Gogu Ruslan au fost depistate dupa criteriul pericolului pentru viata:
vatamari corporale grave, care au legatura cauzala directa cu survenirea
decesului; vatamari corporale medii (dupa durata dereglarii sanatatii mai mult de 21
zile) si leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, iar potrivit
declaratiilor inculpatilor si martorilor instanta a stabilit ca loviturile aplicate
(cite 2-3 fiecare in abdomenul lui Gogu Ruslan) la data de 29.09.2011, intre orele
23.00 -03.00 de catre Caldarari Andrei nu au legatura cauzala directa cu survenirea
decesului victimei, iar multitudinea loviturilor aplicate de inculpatul Gincota Victor,
care a plecat de la locul crimei ultimul, se afld in legdtura cauzald directd cu
survenirea decesului lui Gogu Ruslan.

5.2. Avocatul Daniela Cojocaru in numele inculpatei Ciobanu Doina, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 12) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece instanta
de fond corect a apreciat starea de fapt si de drept, astfel just a incadrat actiunile minorei
Ciobanu Doina in prevederile art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar instanta de apel dind
o apreciere eronatd declaratiilor martorilor Moiseev A. si Safranov A., gresit a reincadrat
actiunile inculpatei in prevederile art.151 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel n-a luat in consideratie ca cele doud lovituri cauzate de catre
inculpata Ciobanu Doina au fost indreptate in partea dreapta a abdomenului victimei si,
conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 2088 din 19.10.2010,
aceste doua lovituri aplicate de catre Ciobanu Doina victimei nu au legatura cauzala cu
vatamarile provocate acestuia in urma caruia a decedat Gogu R.. Faptul aplicarii de
catre Ciobanu Doina numai a douad lovituri, este confirmat si prin declaratiile
inculpatilor Gincota Victor, Muhortov Artur, precum si a martorei Mutaf Alina.

La fel, la individualizarea pedepsei, instanta de apel n-a luat in consideratie
toate circumstantele atenuante si persoana inculpatei Ciobanu Doina, care nu are
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antecedente penale, a savirsit infractiunea in timpul minoratului, a recunoscut aplicarea
a doua lovituri victimei §i se caracterizeaza pozitiv.

5.3. Condamnatul Gincota Victor, fara a invoca vreun temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) CPP, la fel a contestat cu recurs ordinar hotaririle
pronuntate solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care lui sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, iar coinculpatilor Caldarari
A. si Muhortov A. sd le fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, din motiv ca In savirsirea
omorului victimei Gogu R. ei i-au aplicat mai multe lovituri victimei, insa lor judecata
le-a stabilit pedepse mai blinde decit lui, astfel instanta de apel 1i-a stabilit lui o
pedeapsa maxima, fara ca sa tind cont de faptul ca el in cadrul anchetei penale a
recunoscut infractiunile comise, a contribuit activ la descoperirea crimelor, indicind la
toti coinculpatii care au participat la savirsirea crimelor imputate. La fel, indicd cu la
urmarirea penald unele actiuni procesuale au fost efectuate farda participarea
interpretului.

6. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatii
Constantin Sidorovici 1n interesele inculpatului Caldarari Andrei, Daniela Cojocaru in
interesele inculpatei Ciobanu Doina si de inculpatul Gincota Victor, in raport cu actele
cauzei, Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acestea
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si in cazul
cind nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii. Insa, la judecarea
cauzei date in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecand apelul partii
apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra la
pct. 4. al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de
apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la admiterea sau
respingerea apelurilor declarate de procuror si de inculpatul Gincota Victor, precum si
motivele adoptarii solutiei.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol. 2,
£.d.112-124) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate in cauza, a respectat intocmai prevederile legale
mentionate supra. In acest sens, se observa ci apelantii n-au inaintat demersuri privind
audierea suplimentard a martorilor, iar probatoriul administrat legal si verificat, a fost
dat citirii in sedinta de judecata si reflectat in procesul-verbal.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,, Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald” este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.
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6.2. Astfel, Colegiul penal largit, retine ca instanta de apel, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor: Gincota
V. —in baza art. 151 alin. (4), 186 alin. (2) lit. b), d), 217 alin. (2), 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal; Muhortov Artur in baza art. 151 alin. (4) Cod penal; Caldarari A. in baza art.
151 alin. (4), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si Ciobanu D. in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila in conformitate cu prevederile art. 6, 7,
61, 75 Cod penal.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea
acestora, de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia in savirsirea infractiunilor
imputate.

Deci, criticile formulate de recurenti enuntate la pct. 5-5.3 al prezentei decizii, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de
apel le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta
decizie la pct. 4 - 4.1, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacatd in
raport si cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, in sensul ca nu se identificd existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
declarat este inadmisibil.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentii isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin.(1) art.427 CPP, astfel, criticele formulate de recurenti nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreazd in prevederile art.427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.3. Referitor la recursul declarat de procuror, Colegiul penal largit mentioneaza
suplimentar ca, motivul invocat in recurs, precum ca, ,,... instanta de apel la calificarea
actiunilor inculpatilor in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca
dupa cauzarea vatamarilor corporale victimei, inculpatii au hotarit sa ingroape
cadavrul, fapt confirmat prin declaratiile insasi a inculpatilor §i prin prezenta hirlefului
la fata locului, care era adus pentru ingroparea cadavrului...”, - reprezinta un capat de
acuzare in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) Cod penal, care nu
le-a fost incriminat inculpatilor prin rechizitoriu (vol.3, f.d. 131-135).

Or, potrivit art.325 CPP, judecarea cauzei in prima instanta se efectuecaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare
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In baza celor constatate, Colegiul penal lirgit, conchide ci instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiata in privinta inculpatilor Gincota Victor, Muhortov
Artur, Caldarari Andrei si Ciobanu Doina, astfel recursurile ordinare declarate
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut, de avocatii
Constantin Sidorovici 1n interesele inculpatului Caldarari Andrei, Daniela Cojocaru in
interesele inculpatei Ciobanu Doina si de inculpatul Gincota Victor, urmeazda a fi
respinse ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut, de avocatii Constantin
Sidorovici in interesele inculpatului Caldarari Andrei, Daniela Cojocaru in interesele
inculpatei Ciobanu Doina si de inculpatul Gincota Victor impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2012, in cauza penald in privinta lui
Gincota Victor, Muhortov Artur, Caldarari Andrei si Ciobanu Doina, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 21 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam

Constantin Alergus

Andrei Harghel
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