Dosarul 1ra-994/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
a examinat admisibilitatea In prin cipiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Lesan Alexei si avocatul acestuia Zamfir Pavel, Impotriva
sentintei Judecdtoriei Ocnita din 06 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 20 mai 2013 in cauza penald in privinta lui

Lesan Alexei Andrei,

nascut la 29 martie 1984, originar si domiciliat pind la
retinere in or. Soroca, str. Suceava, nr. 8.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 20 aprilie 2012 - pind la 06 iulie 2012 (prima

instantd);
2. de la 06 august 2012 - pind la 20 mai 2013 (instanta
de apel);

3. de la 10 septembrie 2013 - pind la 06 noiembrie 2013

(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ocnita din 06 iulie 2012, Lesan Alexei
a fost condamnat:

- In baza art.27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- In baza art.217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa
de 7 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost addugatd partial partea neexecutatda a pedepsei fixate prin
decizia Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2011, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Lesan

Alexei, la 03 martie 2012, aflindu-se in or. Soroca a primit de la o persoana



neidentificata de organul de urmadrire penala pe nume Eugen, 14 recipiente din
masa plasticd cu volum de 1,5 L., dintre care 10 recipiente cu masa vegetald de
culoare verde cu miros specific, iar 4 recipiente cu substanta de culoare cafenie
inchis solida in forma de brichete. Ulterior, Lesan Alexei, intentionind sa
transporte recipientele primite de la persoana pe nume Eugen in or. Moscova
Federatia Rusd, unde urma sa le transmitd unei persoane pe nume Vitalie la 05
martie 2012, a ascuns recipientele sus indicate in rezervorul pentru combustibil
al autoturismului de model Volkswagen Golf, cu n/i SR BN - 535. Ulterior la 06
martie 2012, aproximativ la ora 16% Lesan Alexei, aflindu-se la volanul
autoturismului de model Volkswagen Golf cu nr/i SR BN - 535, s-a deplasat in
or. Otaci, r-nul Ocnita, unde, aproximativ la orele 18% a intrat in postul vamal
Otaci Moghiliov-Podolisk, pe directia iesire din R. Moldova, unde, in rezultatul
controlului autoturismului in rezervorul pentru combustibil au fost depistate si
ridicate 14 recipiente din masa plastica, care, potrivit raportului de expertiza
nr. 204 din 13 martie 2012, reprezintd masa vegetald uscata de culoare verde, cu
greutatea de 390,5 gr., 396,42 gr., 377,35 gr., 391,95 gr., 385,58 gr., 392,29 gr.,
382,54 gr., 391,5 gr., 391,45 gr., 548,2 gr., (In total 4047,78 gr.) este marijuana, iar
masa vegetala uscatd, presatd de culoare cafeniu inchis, in forma de brichete, cu
greutatea de 1077 gr., 883 gr., 921 gr.,915 gr.,(In total 3796 gr.), este hasis.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Lesan Alexei sa fie condamnat in baza art.27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, la 4 ani inchisoare si in baza art.217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 11 ani
inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatda sa fie adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2011, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat cé instanta de fond nu a dat o
apreciere justa gravitatii infractiunilor savirsite, iar pedeapsa stabilita lui Lesan
Alexei este prea blindd, instanta nu a luat In consideratie faptul cd inculpatul
nu a recunoscut vina, iar in cadrul examinarii cauzei si-a schimbat declaratiile,

nu a colaborat cu organul de urmdrire penala, adicd nu a constientizat

2



gravitatea faptelor comise, nu s-a cait de cele infaptuite, savirsind o infractiune
in termenul de proba.

- avocatul Chilat Victor in numele inculpatului Lesan Alexei, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate de la art. 27, 248 alin.(5) lit.d)
Cod penal in cele ale art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, fiindu-i numitd o pedeapsa
non privativa de libertate, invocind ca inculpatul Lesan A. atit in cadrul
urmadririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti a explicat cd nu a tdinuit
personal substante narcotice in rezervorul pentru combustibil a automobilului
sdu si nici nu a avut intentia de a transporta substantele narcotice peste hotarele
R. Moldova.

- inculpatul Lesan Alexei care, fdrd a invoca careva motive si-a exprimat
dezacordul cu pedeapsa aplicata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de acuzatorul de stat,
inculpatul Lesan Alexei si avocatului acestuia Chilat Victor, cu mentinerea
sentintei.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate In sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura penald,
le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de
vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului Lesan Alexei de comiterea infractiunilor prevadzute la
art.27, 248 alin. (5) lit. d) si art.217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Argumentele invocate de acuzatorul de stat, ca temei de Inasprire a
pedepsei pentru inculpat serveste faptul ca acesta nu a recunoscut vina,
si-a schimbat declaratiile si nu a colaborat cu organul de urmadrire penald au
fost respinse din motiv cd, recunoasterea vinei si depunerea de marturii
impotriva sa este un drept procesual al inculpatului si nu o obligatie.

Instanta de apel a mentionat ca afirmatiile inculpatului referitor la faptul
ca dinsul nu cunostea despre existenta substantelor narcotice au fost corect
apreciate de cdtre instanta de fond ca o modalitate de apdrare a inculpatului,
aceasta fiind combdtuta de intreg ansamblul probelor prezentate si cercetate in

cadrul sedintei de judecata.



Argumentul avocatului Chilat Victor referitor la necesitatea reincadrarii
actiunilor inculpatului in baza art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, fara a tine cont de
cantitatea de substante narcotice puse in circulatie a fost respins ca nefondat.

La fel, Colegiul penal a considerat ca argumentele suplimentare expuse
de avocatul P. Zamfir in numele lui Lesan A. in cadrul sedintei instantei de apel
referitor la faptul privind necesitatea incetarii procesului penal in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penald, sunt nefondate si urmeaza a fi
respinse, deoarece cercetarea autoturismului aflat in regim de control vamal a
fost efectuatd in strictd conformitate cu prevederile art. 185,196-198 Cod vamal,
iar cercetarea la fata locului a mijlocului de transport si Inregistrarea video a
actiunilor respective a fost efectuata in conformitate cu prevederile art. 118 alin.
(4) Cod de procedura penala.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 mai 2013 au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Lesan Alexei, care
invocind temeiul de drept prevazut la alin. 1) pct.6) al art.427 Cod de procedura
penald, solicita admiterea recursului, casarea hotdririlor contestate, cu
pronuntarea unei noi hotariri, de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului, pe motiv cd existd alte circumstante, care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penald
conform art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului avocatul a invocat c4 in cadrul urmaririi penale
au fost comise mai multe incdlcari si anume:

e ordonanta din 09 martie 2012, prin care de catre procurorul r-lui Ocnita,
M. Vinogradov a fost stabilita competenta de efectuare a urmdririi penale
pentru comiterea infractiunii prevdzutd de art. 217! alin.(4) lit.d) Cod penal,
organului de urmarire penala al Serviciului Vamal, urmeaza a fi declarata nuls,
deoarece considera ca doar Procurorul General si adjunctii lui conform art. 271
alin. (7) Cod de procedura penald, au dreptul exclusiv de a dispune efectuarea
urmadririi penale de cdtre orice organ de urmarire penald, indiferent de
competentd. Astfel, considerd ca urmadrirea penald a fost efectuatd cu incalcarea
competentei dupa materie, iar ordonantele din 07 si 09 martie 2012 sunt lovite
de nulitate, totodatd, conform art.251 alin. (2) Cod de procedurd penals,
incdlcarea prevederilor legale referitor la competenta dupa materie atrag

nulitatea actelor procedurale;



e Lesan Alexei s-a aflat in custodia politiei pe parcursul a 24 ore si anume
de la 06 martie 2012, ora 18 pind la 07 martie 2012, ora 174, cind a fost Intocmit
procesul-verbal de retinere, initial pe teritoriul postului vamal, ulterior pe
teritoriul Centrului Chinologic, fara a avea posibilitatea de a se deplasa si de a
comunica cu alte persoane, fiind astfel privat de libertate ilegal;

e procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 martie 2012 urmeaza a
fi declarat nul, deoarece acesta reprezinta o perchezitie camuflata, efectuata
pinad la pornirea cauzei penale, fara autorizatia judecatorului de instructie si
care nu corespunde prevederilor art. 118, 260 Cod de procedura penala.

- Lesan Alexei care, fard a invoca vreun temei de drept prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat, casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blindd, non privativa de libertate, deoarece instantele
ierarhic inferioare nu au luat in calcul mai multe aspecte ale cauzei si anume ca
a fost privat de libertate ilegal pe parcursul aproximativ a 24 ore, timp in care a
fost incatusat si lipsit de dreptul de a comunica celor apropiati despre locul
afldrii sale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

7.1. Cu referire la recursul avocatului Zamfir Pavel in interesele

inculpatului Lesan Alexei:

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Avocatul Zamfir Pavel, a invocat in recursul declarat ca temei pentru
recurs pct. 6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdruia,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau aceasta este expusa neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
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inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecdtoreasca
devenita definitiva.

Insd, Colegiul penal constata c&, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Motivul invocat de avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului,
precum ca urmeaza a fi declarata nula ordonanta din 09 martie 2012, prin care
procurorul raionului Ocnita, M. Vinogradov, a stabilit competenta de efectuare
a urmaririi penale pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 ' alin.(4)
lit.d) Cod penal, organului de urmarire penald a Serviciului Vamal, deoarece in
cazul dat doar Procurorul General si adjunctii lui, puteau stabili competenta
conform art. 271 alin. (7) Cod de procedura penald, urmeaza a fi respins ca
neintemeiat.

Inculpatul Lesan Alexei este invinuit In comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal si 217 ! alin.(4) lit. d) Cod
penal, adica pe doua capete de invinuire.

Infractiunea prevazutd de art. 248 si 249 Cod penal, potrivit art. 268 Cod
de procedura penald, tine de competenta organului de urmadrire penald al
Serviciului Vamal, iar infractiunea prevazuta de art. 217" Cod penal,
tine de competenta organului de urmadrire penala al Ministerului Afacerilor
Interne.

Prin ordonanta organului de urmarire penald al Serviciului Vamal din
07 martie 2012, s-a dispus Inceperea urmaririi penale in privinta lui
Lesan Alexei in baza art.27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal .

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Ocnita din
09 martie 2012 s-a dispus pornirea urmadririi penale in baza art. 217 ! alin.(4)
lit.d) Cod penal.

Astfel, Lesan Alexei este invinuit pe doud capete de invinuire, iar
urmadrirea penala tine de competenta mai multor organe de urmadrire penala,
insa conducerea urmaririi penale In ambele cazuri tine de competenta
procurorului in raza sectorului deservit al cdruia au fost comise infractiunile.
Altfel spus, in ambele cazuri, competent de-a conduce urmadrirea penala este
procurorul raionului Ocnita, adica procurorul teritorial.

Conform art. 271 alin. (5) Cod de procedura penald, atunci cind urmadrirea
penald tine de competenta mai multor organe de urmadrire penala, chestiunea

legala de competenta se solutioneaza de procurorul ierarhic superior.



Potrivit prevederilor art. 52 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
procurorul porneste urmdrirea penald si ordona efectuarea urmadririi penale
organelor corespunzatoare de urmarire penala.

Prin sintagma procuror ierarhic superior in sensul art. 6 pct. 37 1 Cod de
procedura penala, se are in vedere procurorul teritorial, procurorul specializat
si adjunctii lor, procurorul mun. Chisindau si cel al Gagauziei, precum si
adjunctii lor, sefii de subdiviziuni ale Procuraturii Generale responsabili de
urmdrirea penald si adjunctii lor, Prim adjunctul si adjunctii Procurorului
General, Procurorul General.

In speta, conform prevederilor art. 31 din Legea cu privire la Procuratura
nr.294 — XVI din 25 decembrie 2008 cu modificarile ulterioare, procurorii
teritoriali se considera ierarhic superiori fatd de procurorii procuraturii
raionale.

Prin ordonanta procurorului r-lui Ocnita din 09 martie 2012 s-a dispus
efectuarea urmaririi penale in cauza penala intentata in baza art. 217 * alin. (4)
lit. d) Cod penal, de cdtre organul de urmarire penala al Serviciului Vamal.

Astfel, instanta de recurs constatd, cd la efectuarea urmaririi penale in
baza art. 217 ! alin. (4) lit.d) Cod penal, nu a fost incdlcatd competenta dupa
materie, dat fiind faptul ca prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 09
martie 2012 (f.d.36), care in cazul dat este Procurorul r-lui Ocnita
M. Vinogradov, corect s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre organul
de urmarire penala al Serviciului Vamal pe ambele capete de invinuire.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd ordonanta din 09 martie 2012
nu a fost contestata atit de inculpatul Lesan Alexei, cit si de avocatul acestuia
in modul si termenul prevazut de lege.

La fel, urmeaza a fi respins ca neintemeiat argumentul recurentului,
referitor la faptul ca inculpatul a fost privat de libertate ilegal pe perioada de
timp de la 06 martie 2012, ora 18 pina la 07 martie 2012, ora 174, cind a fost
intocmit procesul-verbal de retinere, deoarece instanta de apel corect a
mentionat ca potrivit inregistrdrii video, care a fost vizionatd in cadrul sedintei
Curtii de Apel Balti din 20 mai 2013, Lesan A. in perioada de timp invocatd nu
a fost lipsit de posibilitatea de a se deplasa liber, totodatd, acesta in timpul dat
a participat la efectuarea unor actiuni procesuale si anume: cercetarea la fata
locului, a depus explicatii pe marginea cazului nominalizat, etc.

Nu poate fi retinuta versiunea avocatului Zamfir P. precum ca procesul-

verbal de cercetare la fata locului din 06 martie 2012, de fapt reprezinta o
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perchezitie camuflata si cd acesta nu corespunde prevederilor art. 118, 260 Cod
de procedura penald, fiindcd , Lesan Alexei, constatind ca prin aceasta i-au fost
incdlcate drepturile si libertatile constitutionale, nu a fost lipsit de dreptul de a
contesta legalitatea cercetdrii la fata locului inclusiv si alte actiuni ale organului
de urmarire penald judecatorului de instructie in conformitate cu prevederile
art. 313 Cod de procedura penald si in termenii stabiliti de aceastd norma
procesual-penald.

Potrivit art. 251 alin.(4) Cod de procedura penald, incalcarea oricarei alte
prevederi legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, decit cele
prevdzute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul

efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale —

cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de j udecatd —

cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in

care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Astfel, la 10 aprilie 2012, invinuitului Lesan Alexei, in prezenta
apdratorului Chilat V., i-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa
ce acestia au luat cunostintd cu ele, careva cereri sau demersuri nu au declarat
(£.d.132-133,vol.I).

In sensul art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penals, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, inculpatul Lesan Alexei nu a respectat nici prevederile
art. 251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele recursului au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat asupra acestora,
respingindu-le ca neintemeiate.

Instanta de recurs conchide ca la stabilirea pedepsei inculpatului Lesan
Alexei i s-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana
inculpatului, circumstantele cauzei, fiindu-i numita o pedeapsa echitabila in
raport cu fapta comisd, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecdtoreasca
in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul

P. Zamfir in numele inculpatului Lesan A., pe motiv cd acesta este vadit
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neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Lesan Alexei:

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de
instanta de fond si de apel in cazurile stipulate In acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
invocate In recurs si In ce consta problema de drept de importanta generala
abordatda In cauza data, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta cd, inculpatul Lesan Alexei
nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct.5) Cod de
procedurd penald, cerintd esentiald fata de recurs, prin care autorul trebuie sa
invoce concret cel putin unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de
vedere a stdrii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce cauza datd are
importanta deosebita pentru jurisprudenta.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre recurent.

Inculpatul Lesan Alexei nu este de acord cu aprecierea probelor date de
catre instantele ierarhic inferioare, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde
non privative de libertate, si in acest caz, aceasta era obligat prin lege sa invoce
vreunul din temeiurile pentru recurs stipulate in art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, Insd nu s-a conformat legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fdra citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul In care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Recurentul, declarind recurs, n-a invocat nici unul din temeiurile
obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, si in situatia datd, se impune inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru

admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea



recursului.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Lesan
Alexei, Impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita din 06 iulie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2013, deoarece nu
corespunde cerintelor de continut prevazute in art. 430 pct.5) Cod de
procedurd penald, iar cel declarat de avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Lesan Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel
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