Dosarul nr. 1ra-747/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorii din Procuratura de circumscriptie Balti, Ion Procopciuc si Liliana Pasat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
decembrie 2016, in cauza penala, in privinta lui

Negrii Mihail XXX, nascut la XXX, originar si domiciliat in
S. XXX, r-nul XXXX;
s
Cornovanu Dorin XXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in s. XXX, r-nul XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 23.02.2016 pina la 07.07.2016;
Instanta de apel de la 02.09.2016 pina la 21.12.2016;
Instanta de recurs de la 09.03.2017 pina la 16.05.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 07 iulie 2016, cauza fiind judecata in
procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, Cornovanu Dorin si
Negrii Mihail au fost condamnati in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani
inchisoare fiecaruia.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
numite cu inchisoare, fixindu-i lui Cornovanu Dorin si Negrii Mihail, un termen de
probatiune de 3 ani fiecaruia, cu conditia sa nu savirscasca noi infractiuni.

A fost incasat de la Cornovanu Dorin si Negrii Mihail in beneficiul lui Stratan
lurie prejudiciul moral in marime a cite 20 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca, Cornovanu Dorin,
actionind de comun acord cu Negrii Mihail, impreuna cu alte persoane, in privinta caror
a fost disjungata cauza penald, la 10 mai 2010, aproximativ la orele 23:00, pe strada
centrala a s-lui XXX, r-nul XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, l-au atacat pe Stratan lurie, aplicindu-i
lovituri cu o piatrad in cap, cu miinele si picioarele peste toate partile corpului, cauzandu-
| vatamari corporale grave sub formd de traumd craneo-cerebrald inchisa, contuzie
cerebrala grava, edem cerebral, hematom subdural, subacut emisfera dreapta - 90 ml,
dislocarea structurilor mediane, fractura coastei 6 pe stinga, excoriatii si echimoza
regiunea temporald, frontalda dreapta, pleoapa ochiului drept, regiunea nazala, dupa ce i-
au sustras din buzunarul hainelor 700 dolari SUA, echivalentul 8 822,24 lei, 2 000 ruble
rusesti, echivalentul 829,4 lei si telefonul mobil de model ,,Motorola C-115" cu costul
de 252 lei, cauzandu-i prejudiciul considerabil total de 8 803,64 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, fapta inculpatilor Cornovanu Dorin si Negrii Mihail intrunesc

1



elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, dupa indicii calificativi: tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentii periculoasa pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, savirsit de mai multe persoane, cu aplicarea altoi' obiecte folosite
in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu vatamarea
grava a integritatii corporale.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si de
avocatul Maria Corolevschi in numele inculpatului Negrii Mihail.

- procurorul, a solicitat casarea acesteia in latura stabilirii pedepseli,
cuantumului prejudiciului moral si chestiunii ce tine de cheltuielile de judecata,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Negrii Mihail si
Cornovanu Dorin sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si aplicind prevederile art. 364" Cod de procedura penald
si art. 10 Cod penal, a fi numita fiecaruia cite 6 ani si 6 luni inchisoare cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis. A fi admisa actiunea civila in partea
prejudiciului moral, dispunind incasarea de la inculpatii in beneficiul lui Statan lurie a
cite 100 000 lei. Cu incasarea de la inculpatul Negrii Mihail a cheltuielilor judiciare in
suma 77 754,84 lei, legate de extradarea lui din Federatia Rusa.

In argumentarea pozitiei sale a indicat cd, dispunind suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoarea, instanta a aplicat inculpatilor Negrii Mihail si Cornovanu
Dorin o pedeapsa prea blinda. Prin art. 7 al Codului penal, raportand prevederile legale
supra la cauza lui Negrii Mihail si Cornovanu Dorin considera ca, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite dictau aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea.
Dinsii au savirsit o infractiune grava, in grup, cu consecinte ireparabile pentru partea
valamata Stratan lurie, caruia i-au fost cauzate vatamari corporale grave ce au dus la
daune majore sanatatii acestuia. Prima instantd aplicind prevederile art. 90 Cod penal,
nu a atins scopul de baza a pedepsei de a-i corecta pe Negrii Mihail si Cornovanu Dorin,
deoarece prin comportamentul lor au dovedit ignorarea organelor de drept ale statului,
cind cunoscind cu certitudine cd sunt cdutati pentru o infractiune, s-au ascuns pe
parcursul a mai multor ani in federatia Rusd. Toate circumstantele prezente in cauza
data, care au stat la baza dispunerii suspendarii condifionate a pedepsei inchisorii, cu
exceptia cdintei sincere, doar ca caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, atitudinea lui Negrii Mihail si Cornovanu Dorin fatd de fapta comisa
prevaleaza asupra circumstantelor atenuante, si indica la necesitatea stabilirii unei
pedepse sub formd de inchisoare cu executare. Faptul recunoasterii vinei, lipsa
antecedentelor penale se vor lua in considerare la stabilirea termenului pedepsei, si
avind in vedere art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, modificarile survenite in
limitele de pedeapsa de la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal este posibila aplicarea
pedepsei in limitele maxime. Cuantumul prejudiciului moral admis de instanta de
judecatda in suma a cite 20 000 lei de la fiecare inculpat, nu va asigura o satisfactie
morald pentru partea vatamata si nu este proportional cu prejudicial moral cauzat.
Totodata, la 07.12.2015 Negrii Mihail a fost extradat de fapt din Federatia Rusa, fiind
retinut la ora 13:15 in baza incheierii $1 mandatului de arest din 05.05.2014, la cererea
autoritatilor nationale. Conform scrisorii nr. 34/5-28 din 13.01.2016 a Directiei Finante
a IGP cheltuielile de deplasare pentru extradarea lui Negrii Mihail constituie 77 754,84
lei. In art. 229 Cod de procedurd penald este previzut cd cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. In cazul lui Negrii Mihail
este posibild obligarea acestuia de a achita aceste cheltuieli, nu are persoane la
intretinerea sa, este apt de a munci, a cunoscut cu certitudine ca este cautat si 1 s-a
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acordat posibilitatea de a se prezenta de sine stitator in Republica Moldova pina a-i
aplicat arestul.

-avocatul Maria Corolevschi in numele inculpatului Negrii Mihail, a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Negrii Mihail sa i se
stabileasca pedeapsa mai blinda si in baza art. 90 Cod penal, de a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, cu conditia sa nu savirseasca
noi infractiuni.

Apelantul invoca dezacordul sentintei in partea stabilirii pedepsei penale, motivind
cd, prima instantd a examinat cauza superficial, nu a retinut ca circumstanta a cauzei
care atenueazd raspunderea In fapta savirsita, dupd pronuntarea sentinfei de prima
instantd inculpatul Negrii Mihail i-a achitat partii vatamate benevol prejudiciul moral in
marime de 20 000 mii lei si a eliberat recipisa, prin care se obligd timp de doi ani sa-i
plateasca partii vatamate Stratan Iurie inca 30 mii lei. Recipisa este anexatd la dosar.
Inculpatul Negrii Mihal a recunoscut sincer vinovatia sa, a colaborat si a contribuit activ
la descoperirea infractiunii. Prin legea nr. 119 din 23 mai 2013, adoptata de Parlamentul
Republicii Moldova, cu privire la modificarea Codului penal nr.985- XV din 18 aprilie
2002, limitele pedepsei prevazuta la art. 188 alin. (3) au fost modificate de la 7 la 12 ani
inchisoare, cu limitele pedepsei de la 10 la 12 ani inchisoare. lar potrivit art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savirsirii faptei. Astfel, minimul prevazut de sanctiunea
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala este de 4 ani si 6 luni.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si avocatului Corolevschi Maria in
numele inculpatului Negrii Mihail, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd
examinand cauza penald in privinta lui Cornovanu Dorin s1 Negrii Mihail a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta constatind ca fiind
dovedite faptele penale comise de inculpatii Cornovanu Dorin si Negrii Mihail, luind in
consideratie gravitatea infractiunii savirsita de inculpati, motivul acestora, personalitatea
inculpatilor (sunt caracterizati pozitiv la locul de trai), fiind fara antecedente, tinindu-se
cont si de prevederile art. 8, 10, art. 61, art.75 Cod penal si art. 364" alin.(8) Cod de
procedura penald, le-a numit o pedeapsa echitabila.

Tinind cont de dispozitia normelor legale precitate si reiesind din circumstantele
cauzei, de faptul ca inculpatii Cornovanu Dorin si Negrii Mihail si-au recunoscut
vinovatia integral, se cdiesc sincer in cele savirsite, toate aceste circumstante releva
atitudinea constiincioasa a inculpatilor fata de fapta comisa si urmarile acesteia.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

Prin urmare, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea linei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in
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strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Motivele invocate de acuzatorul de stat in apel sunt neintemeiate, or la emiterea
sentintei de catre prima instantd nu a fost comisd eroare de fapt si de drept la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatilor Cornovanu Dorin si Negrii Mihail.

Astfel, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatilor Cornovanu Dorin si Negrii
Mihail a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale si 1n raport cu circumstantele concrete ale cauzei date, si
personalitatea inculpatilor, corect a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, numind acestora o pedeapsd echitabila, in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

In acest sens, prima instantd just a tinut cont la individualizarea pedepsei cu
inchisoarea si dispunerea suspendarii executarii conform art. 90 alin. (1) Cod penal, de
urmatoarele circumstante ale cauzei:

- inculpatii au recunoscut integral vinovatia sa in savarsirca infractiunii si au dat
declaratii autodenuntatoare, contribuind astfel activ la descoperirea infractiunii si
desfasurarea urmaririi penale in termen restrans;

- S-au cait sincer de comiterea acestei infractiuni, fapt care rezulta atat din
declaratiile acestora date la urmarirea penala, cat si din declaratiile date in sedinta de
judecatd sub jurimant conform procedurii simplificate previzute la art. 364" Cod de
procedura penald, conform probelor administrate la faza urmaririi penale;

-rolul inculpatilor la savirsirca infractiunii, a fost unul pasiv decit al celorlalti
participanti (fiind 5 inculpati), partea vatamata declarind ca lovitura fatald i-a fost
aplicatd de cdtre o persoana in privinta careia a fost disjungata cauza;

- inculpatii au contribuit la acordarea pagubei materiale victimei in suma de 20 000
lei (de la fiecare), obligindu-se prin recipisa sa-l1 mai ajute pe victima cu inca 30 000 lei.
Sumele banesti acordate in acest sens sunt indicate in recipisele anexate la dosar in
sedinta de judecatd a instantei de apel din 26.10.2016. In sedinta instantei de fond
partea-vatamata a declarat ca prejudiciu material a fost achitat numai de Cornovanu
Dorin si Negrii Mihail,

- inculpatii Cornovanu Dorin si Negrii Mihail sunt caracterizati pozitiv de la locul
de trai, anterior nu au fost judecati, la medicul, psihiatru si narcolog nu se  afla, la
evidentd, inculpatul Cornovanu Dorin are la intretinere un copil.

in acest context, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatilor Cornovanu Dorin si Negrii Mihail a tinut cont pe deplin de
participatia fiecdrui inculpat la savirsirca infractiunii, fiind 5 inculpati. Reiesind din
declaratiile partii vatamate Iurie Stratan, acesta a declarat ca lovitura fatala i-a fost
aplicatd de catre o persoand in privinta cdreia a fost disjungata cauza, iar inculpatii
Cornovanu Dorin si Negrii Mihail 1-au lovit cu miinile si picioarele. Totodata partea-
vatamata a declarat ca nu cunoaste daca anume inculpatii Cornovanu Dorin si Negrii
Mihail i-au sustras bunurile.

in felul acesta s-a delimitat actiunile fiecarui inculpat si in acest mod, instanta de
fond, a individualizat pedeapsa inculpatilor.



De asemenea neintemeiate sunt alegatiile acuzatorului de stat precum ca,
cuantumul prejudiciului moral si chestiuni ce tin de cheltuieli de judecatd nu va asigura
o satisfactie morala pentru partea vatamata si nu este proportional cu prejudiciul moral
cauzat. Or, conform prevederilor art. 219 alin. (4) Cod penal, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecara ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanel vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in
care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate. Tinand cont de aceste
imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei.

in acest context, instanta de apel a mentionat ca, partea vatamata a fost prezenti la
sedinta instantei de apel, careva pretentii de ordin moral si material nu a invocat,
precum si nu a contestat sentinta instantei de fond, confirmind achitarea de catre
inculpati a sumelor indicate in recipisa.

Cu referire la cerinta partii acuzarii privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare, ce constituie 77 754,84 lei, legate de extradarea inculpatului Negrii Mihail,
instanta de apel a considerat-o neintemeiata din urmatoarele considerente.

Conform art. 11 alin. (2) ale Legii nr. 371 din 01.12.2006 ,,cu privire la asistenta
juridica internationald in materie penald”, statul solicitant suporta:

- remuneratiile martorilor si expertilor, cheltuielile lor de calatorie si de sedere
in statul solicitant;

- cheltuielile de remitere a obiectelor;

- cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant;

- cheltuielile de tranzit al persoanelor de pe teritoriul unui stat tert;

- cheltuielile de recurgere la o videoconferintd pentru indeplinirea cererii de
asistenta juridica;

- alte cheltuieli considerate drept extraordinare de statul solicitat in functie de
mijloacele umane si tehnologice utilizate pentru indeplinirea cererii de asistenta
juridica.

Astfel, argumentul acuzatorului precum ca, in cazul lui Negrii Mihail este posibila
obligarea acestuia de a achita aceste cheltuieli, pe motivul ca a cunoscut cu certitudine
ca este cautat si 1 s-a acordat posibilitatea de a se prezenta de sine statator in Republica
Moldova pina a-i fi aplicat arestul, este neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Analizind materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, conform
informatiei Serviciului Graniceri al RM (f.d. 171, vol. VI) si a informatiei cu nr. 59 din
23 mai 2011 (f.d. 175, vol.V1), Negrii Mihail a trecut frontiera de stat: 1) la 13.05.2010
in calitate de pasager pe ruta Chisindu-Moscova; 2) la 17.10.2010 a intrat si a iesit la
29.10.2010 prin intermediul aeroportului RM.

In acest context, numai la 29 iunie 2011 in privinta lui Negrii Mihail a fost emisi
ordonanta de punere sub invinuire, acesta fiind pus sub invinuire facultativ, iar la 30
junie 2011, organul de urmarire penald a initiat investigarea 1n vederea gasirii
invinuitului Negrii Mihail.

Deci, alegatiile acuzatorului precum cd, Negrii Mihail a cunoscut cu certitudine ca
este cautat, sunt neintemeiate si declarative, fapt ce impune respingerea cerinfa partii
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acuzarii privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare sub forma de cheltuieli
in urma extradarii acestuia.

Pe marginea apelului avocatului Corolevsehi Maria in numele inculpatului Negrii
Mihail, instanta de apel a retinut ca criticele formulate de apelant au format obiect de
discutie pe marginea apelului declarat de procuror si carora instanta de apel a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia sa.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorii, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, au atacat cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia in latura pedepsei cu pronuntarea unei noi
hotariri cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si stabilirea unei pedepse de 6 ani
si 6 luni inchisoare, iar referitor la latura civila si cheltuielile judiciare sa remita cauza
penala la rejudecare in instanta de apel. Recurentii invoca aceleasi motive declarate in
instanta de apel (pct. 3). Totodata, se invoca ca, instanta de apel nu s-a condus de
dispozitiile art. 75 Cod penal, nu s-a luat in consideratie gravitatea infractiunii savirsite,
motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatilor, caracterul prejudiciabil si
marimea daunei cauzate, astfel instanta a aplicat pedeapsa prea blinda inculpatilor
individualizand-o gresit. Recurentii mai invoca dezacordul cu cheltuielile judiciare si
daunei morale ca fiind prea mica.

5.1. Inculpatii Cornovanu Dorin si Negrii Mihail, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, au depus referintd privind opinia sa
asupra recursului declarat de catre procurori, solicitind respingerea acestuia. Inculpatii
invoca cd, instanta de apel argumentat s-a expus asupra vinovatiei inculpatilor si just a
mentinut sentinta primei instante.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penali, instanta
de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, farad a agrava situatia condamnatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedurda penald rezultd ca, temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.
Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa
a 1 se agrava situatia.

Potrivit textului recursului, procurorii invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel in cazul in care hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Colegiul penal constatd ca, textul recursului Tnaintat de procurori nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6),
10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penald. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii procesuale penala, fiind legala si Intemeiata.

Mai mult ca atit, potrivit textului recursului, recurentii sunt de acord cu
circumstantele de fapt stabilite de cétre instantele ierarhic inferioare, insa, critica
hotarirea instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei, cheltuielile judiciare si
daunei morale.

Motivul procurorilor, precum ca instanta de apel a stabilit o pedeapsa prea blinda
inculpatilor, Colegiul penal largit il considerd neintemeiat, deoarece la stabilirea
pedepsei inculpatilor instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleazd ca persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod, a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta
trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai
eficiente pentru atingerea scopului legii.

Pedeapsa mai asprd poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda
nu va asigura atingerea scopului scontat. Aceste prevederi legale intocmai au fost
respectate de instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta
lui Cornovanu Dorin si Negrii Mihail.

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Cornovanu Dorin si Negrii Mihail, instanta de apel
rejudecind cauza a tinut cont pe deplin de prevederile art. 61, 75 si 76 Cod penal, ce
prevad scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui
vinovat, de circumstantele atenuante ale cauzei, care au permis aplicarea in privinta
inculpatilor a prevederilor art.90 Cod penal.

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii
si reeducarii vinovatului, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca instanta de apel i-a
stabilit lui Cornovanu Dorin si Negrii Mihail, pentru fapta comisa, o pedeapsa
echitabila.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca si asupra urmatoarelor aspecte, ce au
insemnatate asupra cazului in speta:

- dosarul a fost examinat prin prisma prevederilor art. 364" Cod de procedura
penala;

- inculpatii au recunoscut vinovatia, se cdiesc in cele comise;

- rolul inculpatilor la savirsirca infractiunii, a fost unul pasiv;

- inculpatii au contribuit la acordarea pagubei materiale victimei in suma de 20
000 lei (de la fiecare), obligindu-se prin recipisa sa-1 mai ajute pe victima cu inca 30
000 lei. In sedinta instantei de fond partea-vitamati a declarat ca prejudiciu material a
fost achitat numai de Cornovanu Dorin i Negrii Mihail;



- sunt caracterizati pozitiv de la locul de trai, anterior nu au fost judecati, la
medicul, psihiatru si narcolog nu se afld la evidentd, inculpatul Cornovanu Dorin are
la Intretinere un copil;

- executarea pedepsei de 5 ani inchisoare poate fi suspendatd conditionat,
deoarece nu contravine prevederilor art. 90 Cod penal.

Cele mentionate in ansamblul lor esential reduc gradul de pericol social al
infractiunii comise.

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare
a pedepsei, instanta de apel a respectat toate cerintele prevazute de legea penald ce
asigura aplicarea fata de inculpati a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Referitor la argumentul recurentilor privind actiunea civila, Colegiul penal largit la
fel la respinge ca inadmisibile, or partea vatamata a fost prezenta la sedinta instantei de
apel, careva pretentii de ordin moral si material nu a invocat, precum si nu a contestat
sentinta instantei de fond, confirmind achitarea de catre inculpati a sumelor indicate in
recipisa.

Cu referire la incasarea de la inculpatul Negrii Mihail a cheltuielilor judiciare,
Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 11 alin. (2) ale Legii nr. 371 din
01.12.2006 ,,cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala”, statul
solicitant suporta cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre procurori au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectind
prevederile art. 414 alin. (3) si art. 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi
argumente 1n recurs, procurorii nu au indicat.

Prin urmare, in baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ca instanta de
apel, a adoptat o hotarire legalda si Intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de
procurori urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorii in Procuratura de
circumscriptie Balti, Ion Procopciuc si Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Negrii Mihail XXX si Cornovanu Dorin XXX, cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 23 mai 2017.

Presedinte: /semnatura/ Nicolae Gordila

Judecatori: /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Elena Covalenco
/semnatura/ Liliana Catan
/semnatura/ lurie Diaconu



