Dosarul nr. 1ra-690/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 iunie 2016
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder,
de avocatul Ghenadie Pavliuc si de inculpatul

Rusu Nicolae XxxxX, nascut la

XX XXXXXX XXXX 7n s. XXXXXX, r-nul xxxxxxx, locuitor al
mun.  XXXXXXXXX,  Str. XXX,
cetatean al R. Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Calarasi din 27.04.2006,
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 90 Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

2) sentinta Judecatoriei Calarasi din 21.03.2007,
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), 171 alin. (2) lit. e), 90
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani;

3)sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 13.06.2007
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f), 84 alin. (4), 90 Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

4) sentinta Judecatoriei Soroca din 14.08.2013, in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la 5 luni inchisoare;

5) sentinta Judecatoriei Briceni din 27.07.2015, in
baza art. 362 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei.

Termenul de examinare
instanta de fond: 17.09.2015 — 06.06.2016,
instanta de apel: 11.07.2016 —07.12.2016,
instanta de recurs: 22.02.2017 —02.05.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 iunie 2016,
Rusu Nicolae a fost condamnat:

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partea vatdmata
Cojocaru M.), la 2 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Secara V.), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce fin de
administrarea bunurilor pe un termen de 1 an;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Caracas 1.), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe un termen de 1 an;

in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata Hriplivii
N.), la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de
administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani;

in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata Florea G.),
la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea
bunurilor pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost fixata pedeapsa de 10 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un
termen de 5 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Briceni
din 24 iulie 2015, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un
termen de 5 ani, cu amendad in marime de 200 unitati conventionale, ce constituie
4000 lei, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 27 iulie 2015 pana
la 06 iunie 2016 si de la 01 iunie 2015 pana la 21 iulie 2015.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cusnir Dumitru, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18.06.2014, inculpatul Rusu Nicolae,
aflandu-se pe bd. Cuza Voda 47, mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit de la cet. Hripliviii Nicolai automobilul ,,Opel Corsa”, n.i. X
XX XXX, in valoare de 4000 de euro, sub pretextul inchirierii acestuia pentru o
perioada de 5 zile, achitandu-i in acest sens lui Hripliviii Nicolai suma de 2000 lei,
urmand ca si restituie automobilul la 23.06.2014. Insi, neonorandu-si
obligatiunile, nu a restituit automobilul mentionat, cauzand partii vatamate o dauna
in suma de 4000 de euro, care conform ratelor oficiale ale BMN la moment
constituia 75.680 lei, adica proportii mari.

Tot el, in perioada lunilor iunie-iulie 2014, in participatie cu alta persoana,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, aflandu-se in s. Drujba, r-nul Ungheni, sub pretextul repararii si
procurdrii tehnicii agricole, a dobandit de la Caracas Ivan un tractor de model ,,T-
150” la pretul de 35.000 lei si o lopata de metal de la tractorul de model ,,JUMZ”,
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la pretul de 5000 lei, pe care ulterior, impreuna cu o altd persoand, le-a vandut la
metal uzat, contra sumei de 11.900 lei, iar banii primiti i-au insusit, cauzand partii
vatamate un prejudiciu considerabil, in suma totald de 40.000 lei.

Tot el, 1a 13 decembrie 2014, impreuna si prin intelegere prealabild cu Rusu
Vasile, Mladan Andrei si Mladan Vasile, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, au pregatit un plan
bine determinat din timp si in scopul realizarii acestuia, pentru a influenta cu
usurinta credibilitatea victimei, s-au deplasat cu un automobil neidentificat la statia
peco ,,Aflogen”, situatd in or. Ialoveni, unde i-au propus lui Florea Grigore sa-i
procure automobilul Mercedes S 320 CDI 00D35000 la pretul de 3000 de euro,
echivalentul a 57.374,1 lei, cu conditia achitarii ulterioare a sumei respective,
camufland realitatea ca, ar fi persoane de afacere ce se ocupd cu colectarea
metalului, procurarea tehnicii uzate etc. In asemenea circumstante, Rusu Nicolae
pregatind moral victima prin viclenie, pentru a-1 convinge sa nu aiba careva dubii
in tranzactia fictiva pretinsd de el, stiind cu certitudine cd nu va achita
contravaloarea automobilului §i ca suma respectivd nu va putea fi ulterior incasata
de la el in lipsa de careva bunuri aflate In proprietatea sa, le-a propus victimei
Florea Grigore sa intocmeasca o recipisad prin care Rusu Nicolae si Rusu Vasile se
obligd pana la 01 mai 2015 sa achite integral costul automobilului, iar Mladan
Andrei si Mladan Vasile au semnat recipisa ca fiind martorii fictivi ai tranzactiei
expuse. Astfel, Rusu Nicolae, Rusu Vasile, Mladan Andrei si Mladan Vasile
actionand cu intentie directd au primit prin inseldciune si abuz de incredere de la
Florea Grigore automobilul de model Mercedes S 320 CDI 00D35000 cu toate ca,
incd la momentul intrarii in stdpanire asupra bunului dat, urmareau scopul
sustragerii acestuia si nerespectand cele promise, eschivandu-se de la plata costului
masinii au insusit ilicit bunul dat s1 au disparut fara urma, prin ce au cauzat partii
vatamate daune in proportii mari, n marime de 57.374,1 lei.

Tot el, la 26 aprilie 2015, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, in urma intelegerii prealabile cu Cusnir Dumitru si o altd persoana, in
privinta cdruia a fost disjungatd o cauza penald aparte, s-au deplasat in s.
Mihailovca, r-nul Cimislia, si sub pretextul ca doresc sa procure automobilul de
model Hyundai Coupe, n.i. XXXXXXXX, prin inselaciune si abuz de incredere au
insusit de la Secara Valeriu automobilul mentionat, care-i apartine cu drept de
proprietate, pricinuindu-i un prejudiciu in proportii considerabile, in suma de
44.140 lei.

Tot el, 1a 05.05.2015, ora exactd nefiind stabilitd, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Cusnir Dumitru si o alta persoand, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, au sustras pe ascuns din apartamentul nr. xX, bd. XXXXXXXXXXXX
XXX, mun. XXXXxXX, pe care il inchiriau, o masind automata de spalat, de model
,Indesit” la pretul de 4500 lei, cazandu-i partii vatamate Cojocaru Marin o dauna
in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta este
dovedita prin probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(4) Cod penal,
ca escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
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si abuz de Incredere, savarsitd in proportii mari, in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, de doua persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de trei persoane,
cu cauzarea unei daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a savarsit infractiuni mai pufin grave si grave, anterior a fost
condamnat pentru infractiune similard, concluzionand ca reeducarea si corectarea
lui este posibild doar prin izolare de societate.

3. Avocatul ITon Ailoi a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca faptele
lui nu Intrunesc elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate nu a fost doveditd. Inculpatul nu a avut intentia de a insusi bunurile, el
intentiona sd le foloseascd, ca ulterior, dupd intelegerea care a avut-0 CcuU
proprietarii bunurilor Caracas I. si Hriplivii N., sa i le restituie.

Pe episodul cu partea vatamata Florea G., organul de urmarire penald il
invinuieste de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190, alin. (4) Cod penal.
Insa, fiind audiat in instanta de judecati, sub jurimant, Florea G. a declarat ci de
fapt automobilul Mercedes S 320 CDI 00D35000 valora 1500 de euro, deoarece
erau defectate pernutele de aer si referitor la vanzarea-cumpdrarea acestuia s-a
inteles doar cu Russu N.

Astfel, organul de urmarire penala a incalcat prevederile art. 281 Cod de
procedura penald, deoarece a inaintat inculpatului o invinuire neclara.

Pe episodul cu partea vatamata Secara V., ultimul, fiind audiat in instanta de
judecata, sub juramant, a declarat ca referitor la vanzarea automobilului Hyundai
Coupe, n/i xxxxxx, a discutat cu 0 persoana care seamana cu Russu N., insa cu
certitudine ca nu cu el, deoarece acesta tot timpul s-a aflat in drum langa
automobilul cu care au venit, care se defectase si dorea sa-l repare. L-a recunoscut
pe Russu N. dupa fotografie, deoarece seamana cu persoana care dorea sa procure
automobilul, insa vazandu-l in realitate si-a dat seama ca nu este el.

Nici la urmarirea penald, nici 1n instanta, martorii nu au comunicat date din
care ar fi rezultat cd Russu N. ar fi ingelat partile vatdmate pentru obtinerea
bunurilor. Din declaratiile martorilor mai cu seama rezulta ca el a luat aceste
bunuri, faptul dat nici nu este contestat de catre inculpat, insa acesta dupa ce s-ar fi
folosit, intentiona sa le restituie dupa intelegerea avuta cu proprietarii bunurilor.
Aceste actiuni nu se incadreaza in vre-o norma a Codului penal.

Concluziile expuse in sentintd sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.
Inculpatul nu a comis infractiunile imputate.

In imprejuririle date, inculpatul urmeazi a fi achitat, pe motiv ci faptele lui
nu Intrunesc elementele infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.



Rusu Nicolae a fost condamnat:

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Hriplivii N.), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe un termen de 1 an;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmata
Florea G.), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de
administrarea bunurilor pe un termen de 1 an;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Cojocaru M.), la 2 ani inchisoare;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Secara V.), la 3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe un termen de 1 an;

in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmata
Caracas 1.), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de
administrarea bunurilor pe un termen de 1 an;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost fixata pedeapsa de 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un
termen de 4 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinfa Judecatoriei Briceni
din 24 iulie 2015, i-a fost stabilita pedeapsd definitiva de 5 ani inchisoare, CU
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un
termen de 4 ani, cu amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce constituie
4000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect vinovatia
inculpatului, aceasta fiind integral dovedita prin probele administrate, si a incadrat
corespunzator actiunile ultimului.

Dar, luand in considerare ca, potrivit Legii nr. 207 din 29.07.2016 (in
vigoare din 07.11.2016), au fost modificate proportiile prevazute la art. 126 Cod
penal, care amelioreaza situatia inculpatului si micsoreaza pedeapsa penala, este
necesar de a casa sentinta in partea condamnarii inculpatului in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal, cu reincadrarea actiunilor lui in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal pe episodul cu partea vatamata Hriplivii N. si in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal pe episodul cu partea vatamata Florea G., ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, de doud sau mai multe
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune similara si pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza, a savarsit infractiunea fiind in stare de



recidiva, concluzionand ca corectarea si educarea lui este posibila doar prin izolare
de societate.

La fel, instanta a indicat ca, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, urmeaza a-i stabili
inculpatului pedeapsa definitiva 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd urmeazi a-i fi
addugata pedeapsa neexecutatd, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Briceni din
24.07.2015 in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de 200 unitati
conventionale sau 4000 lei.

4.1. Prin incheierea din 02 februarie 2017, Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a dispus: ,,inlaturd eroarea materiala evidenta din dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, substituind textul de la alineatul
nr. 8 al dispozitivului care va avea urmatorul continut:

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd de adaugat lui
Rusu Nicolae pedeapsa aplicata prin sentinfa Judecatoriei Briceni din 24.07.20135,
stabilindu-i pedeapsa penala definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 4 (patru) ani,
cu aplicarea amenzii in marime de 200 u.c. sau 4000 lei, cu executarea separata a
pedepselor”.

Instanta a indicat cd urmeaza a fi inldturata eroarea materiald evidenta in
decizia din 07.12.2016, cu modificarea in dispozitivul deciziei in alineatul 8
pedeapsa penald definitiva si indicarea tipului penitenciarului unde urmeaza a fi
executatd pedeapsa cu inchisoarea.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii,
deoarece acesta este expus neclar, dat fiind cd in partea descriptiva a deciziei
instanta si-a motivat solutia in partea aplicarii art. 84 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i inculpatului pentru concurs de infractiuni 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce
tin de administrarea bunurilor pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 84 alin. (4)
Cod penal, la pedeapsa stabilitd inculpatului 11 adauga partea neexecutatd, a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24.07.2015, prin care
inculpatul a fost condamnat in baza art. 362 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 200 unitdfi conventionale, pedeapsa nefiind executata, astfel, stabilindu-
1 definitiv 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe un termen de 4 ani, cu aplicarea amenzii in marime de
200 unitati conventionale, cu executarea separata a pedepselor stabilite, potrivit art.
87 alin. (2) Cod penal, ca mai apoi in dispozitivul deciziei cu referire la norma art.
84 alin.(4) Cod penal sa-i stabileasca definitiv 5 ani inchisoare.



Aceastd eroare nu poate fi corectatda prin prisma art. 249 Cod de procedura
penald, prin adoptarea unei incheieri de corectare a erorilor materiale evidente,
dupa cum a si invocat instanta in incheierea din 02.02.2017, or, nu este clar
reiesind din ce criterii instanta a dedus unde s-a strecurat eroarea - in partea
descriptiva (8 ani inchisoare), sau in dispozitivul deciziei (5 ani inchisoare).

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Ghenadie Pavliuc, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sd fie achitat, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Recurentul a indicat ca partile vatamate si martorii nu au confirmat ca
inculpatul a comis sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si prin
ingelaciune sau abuz de incredere a dobandit ilicit bunuri de la mai multe persoane.
Declaratiile lor nu sunt in contradictie si le confirma pe ale inculpatului, care nu a
recunoscut vina.

Inculpatul nu a avut intentia de a insusii bunurile, el intentiona sa le
foloseascd, ca ulterior dupa intelegerea care a avut-0 cu proprietarii bunurilor
Caracas I. si Hriplivii N., sa i le restituie inapoi.

Invinuirea adusi inculpatului nu este clara, situatie care contravine art. 296
Cod de procedura penala si implica nulitatea actului de procedurd conform art. 251
Cod de procedura penala.

Ponderea probatorie a declaratiilor de acuzare a partilor vatamate,
contrapuse declaratiilor de dezvinovatire ale martorilor si inculpatului, nu ating
nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului pe cauza data.

in actiunile inculpatului nu persista elementele componentei de infractiune
prevazutd de art. 190 Cod penal, iar relatiile intre parti poartd un caracter juridico-
civil, intre parti fiind asumate niste conditii contractuale, care nu au fost realizate
de catre o parte.

Conform prevederilor internationale nimeni nu poate fi tras la raspundere
penald, daca nu-si onoreaza obligatiile contractuale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala

5.2. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda sau procesul penal sa fie incetat, in temeiul
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Recurentul a invocat ca pe toate capetele de invinuire actiunile lui just au
fost incadrate.

insa, la stabilirea pedepsei, instanta de judecati urma si tinid cont de
circumstantele atenuante, cum ar fi cdinta sincerd si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cd este caracterizat pozitiv, lipsesc circumstante
agravante, cd oficial nu este angajat in cdmpul muncii, dar lucreaza ocazitional la
lucrari de reparare a automobilelor, ca este casatorit, are la Intretinere un copil
minor.



Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 75-
78 Cod penal si anume ca a inteles caracterul social periculos al actiunilor sale si se
cdieste sincer in cele savarsite. In cazul dat ca circumstantd atenuanti poate servi
contribuirea activda la descoperirea infractiunii ori cdinta sincera si potrivit
prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, iar instanta poate sd stabileasca
pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. b), d) si 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal. Instanta nu a luat in consideratie si efectele circumstantelor
atenuante, ca pedeapsa principald - inchisoarea, sa fie inlocuitd cu o pedeapsa
alternativa prevazuta pentru comiterea infractiunilor date.

Circumstantele enuntate denota temeinicia intru aplicarea actului de amnistie
in privinta lui, or, impedimentele indicate la art.10 din Legea cu privire la amnistie,
nu se regasesc in cazul dat.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
si cand acesta este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fird a agrava situatia inculpatului. In corespundere cu art. 420 alin. (3) Cod de
procedura penald, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera
facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea au fost date dupa
pronuntarea hotararii recurate.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor
in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptirii solutiei date. In corespundere cu
art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3), (3) Cod de
procedura penala, in dispozitivul hotararii de condamnare trebuie sa fie aratate
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categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd ca dovedita, pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa o execute, categoria
penitenciarului in care trebuie s execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare. In
toate cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei
sd nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei
stabilite de instanta de judecatd. Conform art. 249 Cod de procedura penala, erorile
materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de instanta de
judecata care a intocmit actul, intocmeste Tntocmind o Incheiere.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei si incheierii contestate
(pct. 4. din decizie):

a) a mentionat in descriptivul deciziei ca, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal,
prin adaugirea pedepsei neexecutate, aplicate prin sentinta Judecatoriei Briceni din
din 24.07.2015, urmeaza a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, insa in dispozitiv s-a contrazis deoarece i-a stabilit inculpatul, pe
aceleasi principii, pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Pe langa aceasta, instanta nu a respectat prescriptiile din art. 84 alin. (4) Cod
penal, or, in cazul din spetd si in temeiul acestei norme procedurale pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni este stabilitd nu prin adaugirea pedepsei
neexecutate precedente ci prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Mai mult, in dispozitiv nu este indicatd categoria penitenciarului in care
trebuie sd execute pedeapsa condamnatul. Totodatd, dispunand casarea sentintei
doar in partea condamnarii inculpatului pe art. 190 alin. (4) Cod penal, in mod
divergent I-a recunoscut culpabil si i-a aplicat pedeapsa si in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢), 186 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, nefiind clar in
care parte totusi a casat i mentinut Sentinta, si care au fost limitele rejudecarii
cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi corpul delict -
magina de spalat de model ,,Indesit”, declaratiile partii vatamate Secarda V., ale
martorului Sturza E., probele scrise de la f.d. 5, 7, 8, 18, 19, 21, 22-23, 24, 32,33,
38,42, 45, 46, 50, 52, 53, 55, 61, 79-81, 104-107 v.1, f.d. 7-10, 28, 29-31 v.6;

C) nu s-a pronuntat asupra chestiunii invocate in apelul apararii -
aplicabilitatea in privinta inculpatului a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29.07.2016;

d) incheierea din 02 februarie 2017, fondata pe art. 249 Cod de procedura
penald, prin care s-a dispus a: ,jimnldtura eroarea materiala evidenta din
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, substituind
textul de la alineatul nr. 8 al dispozitivului...”, deoarece se impune: ,,modificarea
in dispozitivul deciziei in alineatul 8 pedeapsa penala definitiva” este lipsita de
orice suport legal.

Or, prescriptiile din art. 249 Cod de procedura penald nu acorda instantei
care a adoptat hotararea de condamnare inldturarea, substituirea sau modificarea
pedepsei aplicate inculpatului.



Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si incheierii
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, de avocatul Ghenadie Pavliuc si de
inculpatul Rusu Nicolae xxxxXx, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 si incheierea Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 februarie 2017, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 23 mai
2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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