Dosarul nr. 1ra-716/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva sentintei Judecatorieir Militare din 06 septembrie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 decembrie 2016,
declarat de avocatul Georgeta Lupea si de inculpatul

Coroian Boris XXXXXXX, ndascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXXX, Str.
XXXXXXXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 19.05.2016 — 06.09.2016,
instanta de apel: 22.09.2016 — 08.12.2016,
instanta de recurs: 01.03.2017 — 02.05.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 06 septembrie 2016, Coroian Boris
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani si 4 luni
inchisoare, si in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 8 ani si 3 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei de
retinere de la 19 septembrie 2015 pana la 21 septembrie 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Coroian Boris, potrivit ordinului
nr. 155 din 07.08.2015, a fost detasat la dispozitia Comandantului Brigazii 3
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infanterie motorizata, pentru perioada 10.08.2015 - 25.12.2015, pentru participare
la cursul intensiv de baza a limbii engleze. Efectucaza serviciul militar prin
contract in Fortele Armate, Batalionul cu destinatie speciala ,,Fulger” din mun.
Chisinau si actualmente detine functia de specialist superior sanitar companie 3
forte speciale, in grad militar - sergent inferior.

Asa el, la 10 septembrie 2015, in jurul orelor 23:00, aflandu-se in preajma
scolii nr. 5 din or. Cahul, cu scopul sustragerii Tn mod deschis a bunurilor altei
persoane, dupd aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea lui
Dimitriuc lvan, a.n. xxxx, locuitor al or. XXxxX, Str. XXXXXXXXXXXX, manifestate
prin aplicarea de lovituri cu mainile in regiunea capului, i-a smuls telefonul mobil
de model ,,Samsung G350E”, dual SIM, cu IMEI XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
cauzandu-i un prejudiciu considerabil, in suma totala de 2500 lei.

Tot el, la 13 septembrie 2015, in jurul orelor 16:30, aflandu-se in preajma
lacului sarat din or. Cahul, cu scopul sustragerii iIn mod deschis a bunurilor altei
persoane, |-a atacat pe Niculita Iurie, a.n. XxxxX, locuitor al or. xxxxx, str. x
XXXXXXX, lovindu-l cu mainile in fatd, doborandu-l la pamant, lovindu-l cu
picioarele pe sub coaste in partea stinga cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 148d din 25.04.2016 fractura inchisa a coastei VI pe stanga
produsa la actiune traumatica cu obiect contondent dur, calificatda medico-legal ca
vatamare corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata, dupa care i-a
sustras telefonul mobil de model ,,Huaweir U8655” cu IMEI: XXXXXXXXXXXX, In
care se afla cartela SIM xxxxxxxxx, cauzandu-i un prejudiciu considerabil, in suma
totala de 2400 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a negat orice implicare in comiterea
infractiunilor imputate si a Tnaintat versiuni precum ca la 13.09.2015, aproximativ
orele 18:00, a procurat ambele telefoane de model Huawei si Samsung de la o
persoand necunoscuta, in apropierea Universitatii de Stat din or. Cahul.

Insa, vinovitia inculpatului este doveditd prin declaratiile partilor vatamate,
ale martorilor precum si materialele cauzei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, si in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca
talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Avand in vedere ca nici partile vatamate, nici reprezentantii legali nu au
solicitat Tncasarea prejudiciului, instanta nu s-a expus asupra pretentiilor materiale
sau morale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal, ca inculpatul a comis infractiuni grave, este caracterizat pozitiv,
anterior nu a fost judecat, ca cu buna stiintd a profitat de starea de neputinta
evidentd a partii vatamate 1. Niculita, care este invalid de gradul Il, cu diagnoza:
paralizie cerebrala infantild de la nastere cu semne evidente de handicap fizic, ca a
comis sustragerea telefonului mobil de la o persoana minora - I. Dimitriuc, care la

2



momentul comiterii infractiunii nu a atins varsta de 16 ani, concluzionand ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila in conditii privative de libertate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei 1 pronunfarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu a comis infractiunile incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a refinut ca inculpatul, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat
in sedinta de judecata, nu a prezentat argumentele absentei sale, nu a solicitat sa fie
citat la o alta adresa.

La demersul procurorului, prin incheierea din 03.11.2016 inculpatul a fost
anuntat Tn cautare, Tn baza art. 321 alin. (5) Cod de procedura penala.

Potrivit informatiei nr. 18255 din 16.11.2016, expediatd de Inspectoratul
politiei Soroca, a fost deschis dosar de cdutare cu nr. 2016320104 in privinta
inculpatului si se Intreprind masuri in scopul stabilirii locului aflarii si retinerii lui,
insd la moment locul aflarii acestuia nu este cunoscut.

Astfel, urmeaza a judeca apelul in lipsa inculpatului.

Instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept a cauzei, si just a
incadrat actiunile inculpatului.

Vinovatia lui este dovedita prin probele administrate, cercetate suplimentar
si verificate in instanta de apel.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
16, 61, 75, 76, 77-78 Cod penal, ca inculpatul a comis infractiuni grave, cu scop de
cupiditate, anterior nu a fost condamnat, este caracterizat satisfacator, a savarsit o
infractiune cu buna-stiintd asupra unui minor, fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabila.

5. Avocatul Georgeta Lupea si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea hotararii adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul
sa fie achitat, din motiv cd fapta nu au fost savarsitd de el, sau sd fie dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentii au indicat ca hotararile judecatoresti nu sunt intemeiate pe probe
incontestabile ce ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor imputate.

Citarea legald nu a fost efectuata, inculpatul se afld cu resedintd temporara in
Or. XXXXXX, XXXXXXXXXXXXKXXHXXXKXKXKHKHXK XXX KKK XX XXXXXXK jar citarea
a avut loc la domiciliul parintilor, care au declarat ca feciorul lor locuieste in or.
XXXXX, XXXXXXXXXXXXXX.

Cauza penald a fost examinatd in ordine de apel cu participarea avocatului
din oficiu, fapt ce contravine dreptului la aparare, deoarece avocatul Silviu Burlacu
este antrenat in proces ca apardtor si potrivit conditiilor contractuale, ultimul era
obligat sa participe in instanta de apel pentru apararea intereselor inculpatului,
situatie ce a fost ignoratd de instanta de apel, care a dispus admiterea aparatorului
din oficiu.

Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, Tn cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
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necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile legii, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

in drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6),
12) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si 1n situatia cand judecata a avut loc fard participarea
aparatorului, cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, cand cauza a fost
judecata in apel fara citarea legala a unei parti, cdnd hotdrarea atacatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca instanta de apel a comis urmatoarea eroare de
drept.

Potrivit art. 6. alin. 3. lit. ¢) din CEDO, orice acuzat are, in special, dreptul sa
fie asistat de un aparitor ales de el. In corespundere cu art. 66 alin. (1) , (2) pct. 5)
Cod de procedurd penala, inculpatul are dreptul la aparare. Instanta de judecata i1
asigura inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege. Inculpatul, are dreptul, din momentul
punerii sub invinuire, sa aiba asistenta unui aparator ales de el. Conform art. 70
alin. (7) pct. 3) Cod de procedurda penald, pentru confirmarea calitatii si
imputernicirilor sale, aparitorul prezinti instantei mandatul biroului de avocati. In
corespundere cu art. 236 alin. (1), 242 alin. (1) Cod de procedura penala, chemarea unei
persoane in fata instantei de judecata se face prin citatie scrisa. Dovada de primire a
citatiei trebuie sd cuprinda, inclusiv, calitatea procesuala a persoanei citate, data
pentru care este citatd, data inmanarii citatiei, numele, prenumele, calitatea si
semnatura celui ce inmaneaza citatia, certificarea de catre acesta a identitatii si a
semnaturii persoanei cdreia 1 s-a inmanat citatia, precum si indicarea calitdtii
acesteia. Potrivit art. 412 alin. (3), (5) si (7) Cod de procedura penala, judecarea
apelului se face cu citarea partilor. Neprezentarea partilor legal citate in instanta de
apel nu impiedica examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea
aparatorului este obligatorie. Conform art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea
partilor, carora trebuie sa li se ITnmaneze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei
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primirii se restituie instantei de apel. Lipsa adeverintei sau neinstiintarea instantei
de catre una din parti despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei
pentru stabilirea altui termen de judecata. La judecarea apelului prezenta
procurorului si a aparatorului este obligatorie. Instanta urmeaza sa verifice daca a
fost indeplinita procedura de citare a partilor si este asiguratd asistenta juridica
obligatorie. In cazul in care una din parti nu a fost citatd si nu s-a prezentat la
judecata, sau daca aparatorul nu s-a prezentat, desi asistenfa juridica este
obligatorie, judecarea apelului se amana pentru altd data, la care aceste cerinte
urmeaza sd fie indeplinite. Situatia cand lipseste dovada de inmanare a citatiei,
primirea careia inculpatul o contesta, constituie citarea ilegald a acestuia, cat si un
motiv de casare a hotararii judecatoresti (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 13, 14.1., 19.).

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Astfel:

a) in materialele cauzei lipseste dovada de primire a citatiei de catre
inculpat, adica ultimul nu a fost legal citat in instanta de apel;

b) avocatul Silviu Burlacu, ales de inculpat pentru a-i prezenta interesele
in instantele de judecatd in temeiul contractului de asistenta juridica nr.045/2016
din 15.05.2016, potrivit mandatului din 15.05.2016 (v.2 f.d. 13), nu a fost in genere
citat in instanta de apel.

Prin urmare, avocatul mentionat, la fel, nu a fost legal citat, fiind lezat si
dreptul inculpatului de a fi asistat de un aparator ales de el;

c) 1in procesul-verbal al sedintei de judecata nu sunt consemnate, deci nici
verificate, probele pe care si-a intemeiat concluziile instanta de apel, cum ar fi
declaratiile anterioare ale inculpatului si probele scrise de la f.d. 55 v.2, 90, 91 v.1.

Circumstantele expuse denotd in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat
apelul declarat in conditiile legii, deoarece a judecat cauza fara participarea
aparatorului ales, participarea lui fiind obligatorie potrivit legii, cauza a fost
judecata n apel fara citarea legala a inculpatului si a aparatorului ales, a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este unul intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si
6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, n alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Georgeta Lupea si de
inculpatul Coroian Boris XXxXxxxX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 08 decembrie 2016, si dispune rejudecarea cauzei de catre

aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 23 mai
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



