Dosarul 1cs-64/17

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
23 mai 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind cererea 1inaintatd de petitionarul Cavcaliuc Fedosii privind
stramutarea examinarii plingerii impotriva ordonantei Procurorului, Cociu Lilian de la
Judecatoria Chiginau, sediul Centru la o alta instanta egala in grad.

Termenul examinarii cauzei:
12.05.2017 - 23.07.2017 - instanta de recurs.

Asupra cererii mentionate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. La 12 mai 2017, petitionarul Cavcaliuc Fedosii a depus cerere de stramutare a
examinarii plingerii Tmpotriva ordonantei Procurorului, Cociu Lilian de la Judecatoria
Chiginau, sediul Centru la o altd instanta egala in grad, in vederea excluderii
suspiciunilor cu privire la impartialitatea judecatorilor instantei respective, deoarece
plingerea sa se afld spre examinare la judecatorul C.Damaschin, caruia i-a Tnaintat mai
multe cereri de recuzare, pe motiv ca ultimul nu poate participa la examinarea
plangerii, deoarece a examinat mai multe cauze civile, care au legatura cu solutia luata
in cauza penald, ceea ce pune la indoiald impartialitatea judecatorului. Astfel,
petitionarul considera ca prin modalitatea cum are loc examinarea cauzei in instanta
respectiva, 1l face sd aibd bauieli legitime §i rezonabile privitor la obiectivitatea si
nepartinirea judecdtorilor instantei date.

2. Examinind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Supremd de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competentd la o altd instanta egala
in grad, numai 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de F.Cavcaliuc expuse 1n pct.1
al prezentei incheieri nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei date, deoarece
acestea sint declarative si nu confirma faptul ca stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecata egald in grad ar duce la examinarea ei obiectiva, rapida si completa.

La fel, petitionarul pune la indoiala atat obiectivitatea, cat si impartialitatea
Jjudecatorului C.Damaschin, la care se afla spre examinare plangerea sa, cat si a tuturor
judecatorilor Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Colegiul penal mentioneaza ca, in
cauza, nu se prefigureaza aspecte ce pot determina suspiciunea stirbirii impartialitatii



magistratului chemat sd examineze plingerea data, nefacindu-se vreo dovada in acest
Sens.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a subliniat in mai multe rinduri ca
impartialitatea personald a unui magistrat se prezuma pind la proba contrard (cauza
Hauschildt vs Danemarca, hotarirea din 24 mai 1989, par.47).

Totodata, Colegiul penal mentioneazd cd in cazul cind existd circumstantele
prevazute de art.33 Cod de procedura penald, judecatorul poate fi recuzat de catre
partile la proces. Dupa cum rezulta din cererea sa, petitionarul a invocat cd a adresat
mai multe cereri de recuzare a judecatorului D.Damaschin, dar nu a adus probe in
confirmarea sustinerii sale si care a fost solutia de admitere sau de respingere a
acestora, daca totusi au fost inaintate.

Mai mult, fata de cele ce preced se mai remarca ca, aceste circumstante nu cad
sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei penale in altd instantd, deoarece,
conform prevederilor art.26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sant independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele
penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciard respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se
infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opund oricdrei incercari
de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la
judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii judecdtoresti
atrage raspundere conform legii.

Este notoriu faptul ca, dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, implica si dreptul la o instantd impartiala. Adica,
instanta are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice dubii
rezonabile referitor la impartialitatea instantei, aparentele avand un rol decisiv (Piersack
vs Belgia din 01.10.1982, Padovani vs Italia din 26.02.1993). Or, intr-0 societate
democratica, instanta de judecata trebuie sa inspire justitiabililor deplind incredere.

Impartialitatea subiectivd a judecatorilor se prezumad, iar prezumtia de
impartialitate subiectiva care opereaza in favoarea magistratilor nu poate fi deturnata in
temeiul aprecierilor subiective ale justitiabililor. Or, valorificarea dreptului partilor la o
instantd impartiald nu poate sa se realizeze intr-o maniera arbitrard, Intemeiatd pe
subiectivism susceptibild de a antrena incalcarea drepturilor celorlalti parti in proces -
de a beneficia de examinarea cauzei de catre judecdtorii in a caror competente pricina
respectiva este datd, precum si standartele de independentd si eficientd a justitiei,
potrivit carora un judecator nu poate fi indepartat de la examinarea cauzei in lipsa unui
just motiv (Recomandarea CM/rec (2010)12, pct.9).

Impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecadtorului in temeiul
anumitor fapte verificabile (Findlay vs UK din 25.02.1995, Hauschildt vs Danemarka
din 24.05.1989). In acest sens, simplu fapt ci un judecitor a indeplinit anumite acte,
inainte de a judeca in fond, nu poate constitui criteriu de referintd la aprecierea
impartialitatii obiective concrete (Didier vs Franta din 27.08.2002).

Astfel, retinind cele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca petitionarul nu
a adus probe, adicd argumente ce ar da dovadd de neobiectivitate si impartialitate a
judecdtorului C.Damaschin, cit si a tuturor magistratilor instantei respective de la
judecarea cauzei la plingerea sa, temeiul invocat purtand un caracter declarativ,
neargumentat prin probe.



Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.
3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedura penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de petitionarul Cavcaliuc Fedosii privind stramutarea
examinarii plangerii impotriva ordonantei Procurorului, Cociu Lilian de la Judecatoria
Chiginau, sediul Centru la o alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 23 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



