Dosarul nr. 1ra-847/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 27 mai
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017,
declarat de inculpatul

Brinza Marc XXXXX, nascut la
XX XXX XXXX In s. XXXXXX, r-nul xxxxx, locuitor al or.
XXXXXX, Str.  XXXXXXXXX, cetdatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Tribunalului Balfi din 11.12.1997 in
baza art. 88 p. 6), 7), 102 alin. (2), 39 Cod penal (1961)
la 20 de ani inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Bender din
10.08.2011, a fost liberat conditionat de pedeapsa
Inainte de termen cu 4 ani, 5 luni si 9 zile.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.07.2015 — 27.05.2016,
instanta de apel: 30.12.2016 — 01.02.2017,
instanta de recurs: 10.04.2017 —10.05.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatorieir Hincesti din 27 mai 2016, Brinza Marc a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza
art. 186alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare.



In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei aplicate
conform sentintei Tribunalului Balti din 11 decembrie 1997, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 29 octombrie 2015.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Savina V. prejudiciul
material de 700 lei si moral de 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 iunie 2014, orele 14:30, inculpatul
Brinza Marc, aflandu-se in or. Hincesti, in strada, in preajma Liceului Teoretic ,,M.
Sadoveanu”, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, intentionat
I-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului
Valentinei Savina si Ludmilei Raiu, ultimei aplicand lovituri in regiunea capului si
cu o punga in care se afla un obiect dur, cauzandu-le conform expertizei medico-
legale leziuni corporale neinsemnate, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, pe ascuns a sustras un telefon
mobil de model ,,Unite 3G” la pretul de 700 lei, ce apartinea Valentinei Savina si
un telefon mobil de model ,,Nochia Express” la pretul de 1500 lei, ce apartinea
Ludmilei Raiu, astfel cauzand partilor vatamate o paguba materialda considerabila,
in suma totald de 2200 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la
07.06.2014, pe la orele amiezii, a plecat la sora Virlan Ina in s. XXXxxXx, r-nul
XXXXX, unde s-a aflat pana la 09.06.2014, fapt ce poate fi confirmat de ultima.

Insa, vinovitia inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamatd Valentina Savina a declarat ca la 08.06.2014,
aproximativ orele 14:30, se afla In preajma magazinului ,,Ceamor” din or. Hincesti
impreund cu Raiu Ludmila, unde propuneau oamenilor haine de vanzare. De ele s-
a apropiat inculpatul, pe care pana la cazul dat nu-l cunosteau. El a intrebat ce
haine au pentru fete. Dupa ce i-au ardtat, acesta le-a zis sd mearga cu el nu departe,
ca fata lui sa probeze hainele. Toti trei au pornit pe ses, in directia scolii nr. 4.
Vazand ca merg pe un loc nepopulat, ele i-au spus inculpatului ca mai departe nu
merg si s-0 aduca pe fiica lui la ele sa probeze hainele. Atunci acesta a apucat-o de
par pe Rau Ludmila, tragand-o in jos, apoi lovind-0 de vreo trei-patru ori in cap cu
0 punga in care era o sticla, cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.
Ea a strigat la inculpat sa-i dea pace Ludmilei Raiu, ca nu i-a ficut nimic.
Inculpatul a lasat-o pe Raiu L. si a inceput a o bate pe ea la fel cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului. Rupandu-se din mainile inculpatului, ele
au inceput a striga ,,politia” si a alerga spre locul initial. Cand ea a cazut, jos fiind
lovitd de inculpat, din buzunarul halatului i-a cazut telefonul mobil de model Unite
3G, in care se afla cartela SIM cu nr. xxxxxxxx. Telefonul Ludmilei Raiu, de
model Nokia cu nr. SIM xxxxxxxXx, tot a disparut de la fata locului. Ulterior, au
mers la spital pentru ingrijiri medicale. Ulterior, de pe numarul Ludmilei Raiu au
fost telefonati de romi, a caror numere de telefoane erau in mobilul respectiv. A
doua zi deja de pe telefonul ei, a fost telefonata fiica Ludmilei Raiu si se auzeau
expresii necenzurate de la cel ce suna, spunandu-i ca sd nu mearga la spital, ca le
va bate. Telefoanele putea sa le sustragd doar inculpatul. Telefoanele au cazut de la
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ele cand acesta le bétea, in preajma nu era nimeni si numai el putea sa le sustraga.
Paguba materiala consta in costul telefonului, iar paguba moralad consta in durerea
si frica pe care a suferit-o. A fost Tnjositd si umilita.

Partea vatamatd Raiu Ludmila a dat declaratii asemanatoare. A mai adaugat
ca, exact inculpatul este persoana care a batut-o pe ea si Savina Valentina fara nici
o pricind. Leziunile corporale au fost grave, deoarece a suferit comotie cerebrala in
urma loviturilor. Avea vanatai, fiind lovitd de inculpat cu pumnii s1 picioarele.
Paguba materiala pentru ea este considerabild. Doreste ca inculpatul sa-i restituie
paguba materiald si cea morald, pe care o estimeaza la suma de 30.000 lei. A
suferit durere, nu a putut lucra sa-si hraneasca copiii. Si in prezent simte durere,
dar nu are bani cu ce sa se trateze, deoarece nu are politd de asigurare medicala.
Doreste ca inculpatul sa fie pedepsit dupa lege, deoarece el nu regreta ce a facut.

Martorul Pascal Gheorghe a relatat ca in ziua respectiva, aproximativ pe la
amiaza, aflandu-se la serviciu, a auzit din directia pietii ,,Chiril” si liceu, strigate de
femei care chemau politia. A vazut doud femei, una fugea spre piata strigand, iar
alta era batuta de un barbat, pe care nu l-a cunoscut, fiindca era departe. Barbatul
batea femeile cu picioarele si cu mainile. Dupa ce au scapat din mainile barbatului,
femeile au fugit. Agresorul a trecut pe langd el si a observat ca avea In mana o
punga de culoare neagra.

Martorul Pinonic Vladimir a declarat ca pe la inceputul lunii iunie 2014, a
fost telefonat de catre inculpat, care i-a zis sa vina la gara auto din or. Hincesti si sa
primeasca de la un sofer de pe ruta Chisindu-Hincesti un pachet cu doua telefoane,
pe care sa le vanda si sa cumpere medicamente. A mers la gara, unde de la un sofer
pe nume Vitea, a primit un pachet de culoare neagra in care erau doua telefoane
mobile de model Samsung si Unite. A doua zi inculpatul 1-a telefonat si i-a zis ca
cele doua telefoane sa le transmitd Ludmilei Raiu si Valentinei Savina, pe care el,
fiind 1n stare de ebrietate, le-a batut.

Martorul Manolache Ion a declarat ca activeaza in calitate de sofer pe ruta
Chisinau-Hincesti. Data precisa nu tine minte, dar a vazut cum un om de origine
romd pe nume Vladimir, a primit de la un sofer de pe o altd rutd un pachet cu
dimensiuni mici, aproximativ 10x15 cm. Nu cunoaste ce era in acest pachet.

Potrivit procesului-verbal de confruntare din 30.07.2014 dintre banuitul
Brinza Marc si partea vatamata Valentina Savina, ultima si-a mentinut declaratiile
date 1n calitate de parte vatdmata si a indicat direct asupra inculpatului ca persoana
care a comis actiunile de agresivitate in privinta ei si Ludmilei Raiu la 08.06.2014.

Conform procesului-verbal de confruntare din 30.07.2014 dintre banuitul
Brinza Marc si partea vatamatd Ludmila Raiu, ultima si-a mentinut declaratiile
date 1n calitate de parte vatdmata si a indicat direct asupra inculpatului ca persoana
care a comis actiunile de agresivitate in privinta et si Valentinei Savina la
08.06.2014.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 182 ,,D” din 24.06.2014, la
Valentina Savina s-au stabilit leziuni corporale si anume: acuze la dureri in
regiunea tesuturilor moi a capului, sub glanda mamara dreapta, echimoze a fetei si
excoriatii dupa urechea dreapta, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate.



Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 183 ,,D” din 24.06.2014,
la Raiu Ludmila s-au stabilit leziuni corporale si anume: plagd in regiunea
occipitala pe stanga, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Potrivit informatiilor telefonice de la SA ,,Orange”, eliberate la 16.09.2014,
pe numerele de IMEI 1) XXXXXXXXXXXXX, 2)  XXXXXXXXXXXX si 3)
XXXXXXXXXXXXXX, S-a constatat ca in telefonul cu nr. de IMEI XXXXXXXXXXX, in
ziua comiterii infractiunii se afla cartela SIM cu nr. XXXXXXX, care prin procesul-
verbal de examinare a obiectului din 31 octombrie 2014, anume a informatiilor
telefonice, s-a stabilit ca apartinea lui Brinza Marc.

La fel, prin aceasta se confirmd ca la 08.06.2014, inculpatul se gasea pe
teritoriul or. Hincesti.

Conform proceselor-verbale din 09.06.2014, s-a ridicat telefonul mobil de
model ,,fly” de la Brinza Marc, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXXXX, iar
potrivit informatiilor telefonice se demonstreaza ca acest telefon la 08.06.2014 se
afla pe teritoriul or. Hincesti.

Totodata, vina inculpatului este dovedita si prin informatiilor telefonice de la
SA ,, Orange”, eliberate la 14.01.2015, privind numerele de telefon a partilor
vatamate XXXXXXXXX si XXXXXXXXX; procesul-verbal de examinare a obiectului,
anume a informatiei telefonice respective; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 02.06.2015 si fototabelul, prin care s-a examinat telefonul mobil de
model UNITE 3G, cu nr. IMEI xxxxxxxxxx; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 30.01.2015 si fototabelul, prin care s-a examinat telefonul de model
NOKIA Xpress, cu nr. IMEI xxxxxxxxxxX; certificatul de cost al bunurilor
sustrase.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art.287 alin. (3) Cod penal
ca huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea
integritatii corporale si a sdnatatii, si in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava si alta mai putin grava, anterior a
fost condamnat, a fost eliberat inainte de termen dar nefacandu-si concluziile
necesare si in acest termen a savarsit din nou infractiuni, este caracterizat negativ,
nu a recuperat paguba materiald, ca prin incheierea judecatoriei Bender nr. 21-
47/2011 din 10.08.2011, inculpatul a fost liberat conditionat de executarea
pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Balti din 11.12.1997 in baza art. 88 pct.
6), 7/ si 102 alin. (5) Cod penal (1961), inainte de termen cu 4 ani 5 luni 9 zile,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin izolare de
societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.



Apelantul a indicat ca la 07.06.2014 a plecat la sora Virlan Nina in r-nul
Orhei, unde s-a aflat pana pe 09.06.2014. Partile vatamate au scopul de a se
razbuna pe el, ca urmare a conflictului care a avut loc intre ei anterior.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
februarie 2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita integral prin
probele administrate, inclusiv declaratiile partilor vatamate Savina V. si Raiu L.,
martorilor Pascal G., Raiu S., Pinonic V. si Manolache 1., procesul-verbal de
confruntare din 30.07.2014 intre banuitul Brinza M. si partea vatamata Savina V.,
potrivit carui ultima a indicat direct asupra lui Brinza M. ca persoana care le-a
agrest la 08.06.2014, procesul-verbal de confruntare din 30.07.2014 intre banuitul
Brinza M. si partea vatamata Raiu L, potrivit carui ea a indicand direct asupra lui
Brinza M., ca fiind persoana care a comis actiunile de agresivitate in privinga ei si a
V. Savina la 08.06.2014, raportul de expertizd medico-legald nr. 182D din
24.06.2014, ca la partea vatamata Savina V. s-au stabilit leziuni corporale pe
corpul acesteia si anume: acuze la dureri in regiunea tesuturilor moi a capului, sub
glanda mamara dreapta, echimoze a fetei si excoriatii dupad urechea dreapta, ce se
califica ca vatamari corporale neinsemnate, raportul de expertiza medico-legala nr.
183D din 24.06.2014, ca la partea vatamata Raiu L. s-au stabilit leziuni corporale
si anume: plagd in regiunea occipitald pe stadnga, ce se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate, informatiile telefonice de la SA ,,Orange”, eliberate la
16.09.2014 pe numerele de IMEI 1) XXXXXXXXXXX, 2) XXXXXXXXXXX si 3)
XXXXXXXXXXXXX, constatandu-Se ca in telefonul cu nr. de IMEI XXXXXXXXXXXXXX,
in ziua comiterii infractiunii se afla cartela SIM cu nr. XXXXXXXXX, care prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.10.2014, anume a informatiilor
telefonice, s-a stabilit, ca apartinea lui Brinza M., procesele-verbale din 09.06.2014
de ridicare a telefonul mobil de model ,,fly” de la Brinza Marc, in care se¢ afla
cartela SIM cu nr. XXXXxXXXxX, iar potrivit informatiilor telefonice se demonstreaza
ca acest telefon la 08.06.2014 se afla pe teritoriul or. Hincesti, informatiile
telefonice de la SA ,,Orange”, eliberate la 14.01.2015, privind numerele de telefon
a pargilor vatamate XXXXXXXXX $i XXXXXXXXX, procesul-verbal de examinare a
obiectului, anume a informatiei telefonice respective, procesul-verbal din
02.06.2015 si fototabelul respectiv, prin care s-a examinat telefonul mobil de
model UNITE 3G, cu nr. IMEI xxXxxxxxxxxxxxx, procesul-verbal din 30.01.2015
si fototabelul, prin care s-a examinat telefonul de model NOKIA Xpress, cu nr.
IMET XXXXXXXXXXXXXXX, certificatul de cost al bunurilor sustrase.

Acuzarea a administrat suficiente probe pertinente si concludente care
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism agravat, or,
partile vatamate au indicat cd inculpatul a apucat-o de par pe Raiu L., tragand-0
jos, a lovit-o de vreo trei-patru ori in cap cu o punga in care era o sticla, apoi cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Totodata, inculpatul a batut-0
pe Savina V. la cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Partile vatamate si-au mentinut declaratiile pe parcursul desfasurarii
procesului penal, declaratiile carora sunt consecutive si fard divergente si care se
confirma, inclusiv, prin procesele-verbale de confruntare din 30.07.2014, prin care

5



partile vatamate si-au mentinut declaratiile ca Brinza M. este persoana care a comis
faptele de agresivitate asupra lor.

Argumentele inculpatului ca declaratiile partilor vatamate nu sunt veridice,
deoarece au scopul de a se razbuna pe el, ca urmare a conflictului avut loc intre ei,
or, declaratiile partilor vatamate coroboreaza cu declaratiile martorului Pascal G.,
care a confirmat ca a auzit strigate de femei, care chemau politia, si a vazut doua
femei, una din ele fiind batutd de un barbat, cu picioarele, posibil si cu mainile.
Agresorul a trecut pe langa el si a observat ca avea in mana o punga de culoare
neagra.

Mai mult, declaratiile partilor vatamate coroboreaza si cu cele ale
martorului Roscovanu P. care a indicat ca la inceputul lunii iunie 2014, in ziua de
Duminica Mare, pe la orele amiezii, se afla langa piata ,,Villes” unde se afla si
inculpatul, intreband proprietarul buticului nr. 20 daca are in vanzare cutii de
carton, la care acesta i-a raspuns ca nu are. Dupa aceasta inculpatul a plecat spre
str. Chisinaului. El avea in mana o punga de culoare neagra.

La fel, declaratiile partilor coroboreaza cu concluziile rapoartelor de
expertiza medico-legald nr. 182 D din 24.06.2014 si nr. 183 D din 24.06.2014, prin
care s-a constatat la partile vatamate leziuni corporale neinsemnate.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Virlan Nina, sora inculpatului,
care a indicat ca la data incidentului ultimul se afla la ea acasa si luni, pe la orele
10:00, ea l-a petrecut, instanta a mentionat cd acestea nu pot fi retinute ca fiind
veridice, deoarece sunt combatute in totalitate prin probele administrate, si aceste
declaratii, nu sunt suficiente pentru a confirma ,alibiul” inculpatului, ca la
07.06.2014 a plecat la sora sa in r-nul Orhei unde s-a aflat pana la 09.06.2014.

Or, anume inculpatul la 08.06.2014 s-a aflat in or. Hincesti, in preajma
Liceului Teoretic ,,M. Sadoveanu”, fapt confirmat atat de parti, cat si de martorul
Gheorghe Pascal care a indicat cd a vazut cum doua femei au fost batute de un
barbat, agresorul avand in mana o punga de culoare neagra, iar declaratiile acestui
martor apreciate in coroborare cu declaratiile martorului Roscovanu P., care a
indicat cd in ziua respectivad 1-a vazut pe inculpat, el avand in mana o punga de
culoare neagra, demonstreaza ca faptele incriminate au fost comise anume de
inculpat.

Versiunea de aparare a inculpatului care a fost sustinutd doar de sora
acestuia, martorul Virlan N., este combatuta si prin informatiile telefonice de la SA
,,Orange” eliberate la 16.09.2014, pe numerele de IMEI-iuri XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXX prin care s-a constatat cd in telefonul cu nr.
IMEI XXXXXXXXXXXX in ziua comiterii infractiunii se afla cartela SIM cu nr.
XXXXXXXXX, care prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 31 octombrie
2014 s-a stabilit ca apartine inculpatului, si ca urmare, se confirma ca la
08.06.2014 inculpatul se afla pe teritoriul or. Hincesti.

Astfel, in actiunile inculpatului se contine latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii de huliganism agravat care s-a realizat prin incalcarea grosolana a
ordinii publice - fapta a avut loc in strada in preajma Liceului Teoretic ,,M.
Sadoveanu” din or. Hincesti, unde inculpatul din intentii huliganice §i printr-0
obraznicie deosebita a aplicat violenta fizica asupra partilor vatamate, actiuni care
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au fost savarsite cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale si
a sanatatii, or, s-a constatat ca partile vatamate au fost lovite in regiunea capului cu
0 punga in care se afla un obiect dur, partea vatamata Raiu L. invocand cd a avut
comotie cerebrald in urma loviturilor in cap cu 0 Sacosa, in care era o sticla.

Totodata, in actiunile inculpatului se contine si latura obiectiva si subiectiva
a infractiunii de furt in proportii considerabile, realizata prin sustragerea pe ascuns
a bunurilor partilor vatamate, si anume a unui telefon mobil ,,Unite 3G” la pretul
de 700 lei, ce apartine V. Savina si a telefonului mobil ,,Nokia Xpress” la pretul de
1500 lei, ce apartine L. Raiu, fiindu-le cauzate daune in proportii considerabile.

Acest fapt rezulta din declaratiile partii vatamate Savina V. ca atunci cand a
cazut jos, fiind lovita de inculpat, din buzunar i-a cdzut telefonul mobil ,,Unite
3G”, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXXXXXX, iar cand s-a intors cu Raiu L.
care si ea si-a lasat telefonul mobil ,,Nokia”, aceste telefoane la fata locului nu mai
erau.

La fel si partea vatamatd Raiu L. a indicat ca iIn momentul cand a fost
agresatd de inculpat, ea avea in mana telefonul mobil ,,Nokia Xpress™ si atunci 1-a
scdpat, iar dupa ce inculpatul a lovit-o ea a fugit de acolo, farda a mai lua telefonul
mobil.

Partile vatamate au indicat ca la acel moment in preajma nu era nimeni,
respectiv doar inculpatul putea sa sustraga telefoane, or, ele s-au intors la fata
locului pentru a-si cauta telefoanele mobile, insa nu le-au gasit.

Declaratiile partilor vatamate, ca telefoanecle mobile au fost sustrase anume
de inculpat, coroboreaza cu declaratiile martorului Pinonic V., ca a fost telefonat
de inculpatul care i-a spus sa vina la Gara Auto din or. Hincesti si sa primeasca de
la un sofer de pe ruta Chisindu-Hincesti un pachet cu doua telefoane, pe care sa le
vanda. A doua zi inculpatul a telefonat si i-a zis ca cele doua telefoane mobile sa le
transmita lui L. Raiu si V. Savina, pe care el, fiind in stare de ebrietate, le-a batut.

Declaratiile martorului Pinonic V. se confirma si prin cele ale martorului
Manolache I. ca a vazut cum o persoana de origine roma, pe nume Vladimir, a
primit de la un sofer de pe o altd rutda un pachet cu dimensiuni mici.

Sunt pertinente si declaratiile martorului Raiu S., ca in acea zi a telefonat-o
pe Raiu L. si i-a raspuns un barbat. Intrebandu-l de unde are acest telefon, el i-a
raspuns ca l-a gasit in or. Hincesti.

Deci, probele administrate dovedesc ca anume inculpatul a sustras
telefoanele mobile ce aparfineau partilor vatamate, fapt ce rezulta din aprecierea
declaratiilor acestora in coroborare cu cele ale martorului Pinonic V., ca a fost
telefonat de inculpatul care i-a spus sa vina la Gara Auto din or. Hincesti si sa
primeasca un pachet cu doud telefoane pe care sa le vanda, iar martorul Manolache
I. a confirmat ca Vladimir a primit de la un sofer un pachet cu dimensiuni mici.

Astfel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (3) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal este pe deplin dovedita prin probele
administrate, care au fost cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de
apel.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca la 07.06.2014 a plecat la sora Virlan Nina in r-nul
Orhel, unde s-a aflat pana la 09.06.2014.

Partile vatamate au scopul de a se razbuna pe el, ca urmare a conflictului
care a avut loc intre ei anterior.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori
de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din
decizie, f.d. 170-175, v.2).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile
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normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate Savina
V. st Raiu L., martorilor Pascal G., Raiu S., Pinonic V. si Manolache 1., procesul-
verbal de confruntare din 30.07.2014 intre banuitul Brinza M. si partea vatamata
Savina V., potrivit carui ultima a indicat direct asupra lui Brinza M. ca persoana
care le-a agrest la 08.06.2014, procesul-verbal de confruntare din 30.07.2014 intre
banuitul Brinza M. si partea vatamata Raiu L, potrivit carui ea a indicand direct
asupra lui Brinza M., ca fiind persoana care a comis actiunile de agresivitate in
privinta et si a V. Savina la 08.06.2014, raportul de expertizd medico-legalad nr.
182D din 24.06.2014, ca la partea vatamata Savina V. s-au stabilit leziuni
corporale pe corpul acesteia si anume: acuze la dureri in regiunea tesuturilor moi a
capului, sub glanda mamara dreapta, echimoze a fetei si excoriatii dupa urechea
dreapta, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate, raportul de expertiza
medico-legala nr. 183D din 24.06.2014, ca la partea vatamata Raiu L. s-au stabilit
leziuni corporale si anume: plagd in regiunea occipitald pe stinga, ce se califica ca
vatamari corporale neinsemnate, informatiile telefonice de la SA ,,Orange”,
eliberate la 16.09.2014 pe numerele de IMEI 1) XXXXXXXXXXXXXX, 2)
XXXXXXXXXXXXXX §13) XXXXXXXXXXXX, constatandu-se cd in telefonul cu nr. de
IMEI XXXXXXXXXXX, Tn ziua comiterii infractiunii se afla cartela SIM cu nr.
XXXXXXX, care prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.10.2014,
anume a informatiilor telefonice, s-a stabilit, ca apartinea lui Brinza M., procesele-
verbale din 09.06.2014 de ridicare a telefonul mobil de model ,,fly” de la Brinza
Marc, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXXXXXX, iar potrivit informatiilor
telefonice se demonstreaza ca acest telefon la 08.06.2014 se afla pe teritoriul or.
Hincesti, informatiile telefonice de la SA ,,Orange”, eliberate la 14.01.2015,
privind numerele de telefon a pargilor vatamate XXXXXXXXX §1 XXXXXXXXX,
procesul-verbal de examinare a obiectului, anume a informatiei telefonice
respective, procesul-verbal din 02.06.2015 si fototabelul respectiv, prin care s-a
examinat telefonul mobil de model UNITE 3G, cu nr. IMEI XXXXXXXXXXXX,
procesul-verbal din 30.01.2015 si fototabelul, prin care s-a examinat telefonul de
model NOKIA Xpress, cu nr. IMEI XXXXXxxXxxxxxx, certificatul de cost al
bunurilor sustrase, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, indicand
motivele pentru care a respins dovezile si versiunile inculpatului (pct. 3.-5. din
decizie), probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (3) si 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sda se multumeasca de a relua
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motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, In sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Brinza Marc
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 27 mai 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 24 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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