Dosarul nr. 1r-4/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTIIIE
DECIZIE

22 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,
cu participarea:

inculpatului - Hirciiald Ruslan,
procurorului - Ghervas lurie,

apdratorului -Doga Anatolie

judecand in sedinta publicd, recursul declarat de catre avocatul Doga Anatolie in
numele inculpatului Hirciialda Ruslan, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Hirctiald Ruslan XXXXX, ndscut la XX XXXXX
XXXX, originar si domiciliat in XXXXX XXX temporar
domiciliat in XXX XXXXX XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs: 15.05.2017 - 22.05.2017.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Doga Anatolie si inculpatul Hircliala Ruslan au solicitat admiterea
recursului in sensul declarat.
Procurorul a solicitat respingerea recursului in sensul declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 18 martie 2016,
Hircliald Ruslan, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal si art. 27, 248 alin. (5) lit. b) d) Cod penal si i s- a
aplicat pedeapsa pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal - 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare

in societati farmaceutice si de a exercita activitate domeniul farmaceuticii, circulatiei



substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, pe un termen de 5 ani si in baza
art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal - 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit
lui Hirciiald Ruslan pedeapsa definitiva - 7 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societdti farmaceutice si de a exercita
activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor, pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost achitat de invinuirea de comiterea infractiunilor
imputate Procop Viorel si condamnat Stegarescu Semion.

2. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului
Stegarescu Simion, avocatii Doga Anatolie si Ceachir Anatol in numele inculpatului
Hircliala Ruslan si procurorul au atacat-o cu apel.

2.1. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Doga Anatolie In numele
inculpatului Hirciiala Ruslan a inaintat o cerere prin care a solicitat inlocuirea masurii
preventive arestul cu liberarea provizorie sub control judiciar in privinta inculpatului
Hircliald Ruslan.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 28 aprilie 2017,
cererea inaintatd de catre avocatul Doga Anatolie in numele inculpatului Hirciiala
Ruslan a fost respinsa ca inadmisibila.

3.1.  Inmotivarea deciziei instanta de apel a indicat c4, in privinta inculpatului
Hirciiala Ruslan exista o sentinta de condamnare, astfel inculpatului nu poate fi liberat
provizoriu sub control judiciar. In acest sens instanta de apel a mentionat
recomandairile Inaltei Curti (cauza B. V. Austriche din 27 iunie 1968, preicitat 28 martie
1990) care indica cd persoana condamnatd in prima instanta, indiferent de
imprejurarea daca a fost sau nu detinuta pana la acel moment, se gaseste in ipoteza
prevazuta de art. 5 parag. 1 lit. a) CEDO, care autorizeaza privarea de libertate in baza
condamnadrii pronuntate impotriva ei.

4. La 03 mai 2017, avocatul Doga Anatolie in numele inculpatului Hirciiala
Ruslan declard recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care solicita casarea
integralad a incheierii cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de
apel intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, aparitorul mentioneaza ci instanta de apel nu
a examinat in fond cererea de inlocuire a mdsurii preventive, nu s-a expus asupra
motivelor indicate in cerere, astfel incdlcandu-i inculpatului dreptul la un proces
echitabil.

Mai mult, recurentul sustine cd instanta de apel eronat a respins cererea indicand
cd, In privinta inculpatului existd o sentintd de condamnare, deoarece aceasta

contravine atat legislatiei nationale cat si celei internationale.



5. Examinand recursul declarat de cdtre avocatul Doga Anatolie In numele
inculpatului Hircliald Ruslan, in raport cu actele cauzei si prevederile legale, Colegiul
penal conchide asupra respingerii acestuia ca inadmisibil, reiesind din urmatoarele
considerente.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, avocatul Doga
Anatolie in numele inculpatului Hircliala Ruslan la 26 aprilie 2017, in cadrul sedintei
de instantei de apel, a inaintat cerere suplimentara prin care a solicitat inlocuirea
masurii preventive aplicate inculpatului Hircliald Ruslan din arest preventiv in
liberarea provizorie a acestuia sub control judiciar.

La 28 aprilie 2017, instanta de apel prin incheiere a respins solicitarea avocatului,
cu mentinerea masurii preventive, indicand ca acesta se detine in arest, In baza
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 martie 2016, fiind condamnat la
7 ani si 6 luni inchisoare.

Analizand argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel corect a respins cererea avocatului Doga Anatolie in
numele inculpatului Hirciiald Ruslan, insd incheierea instantei de apel nu este
motivata In sensul cerintelor invocate fiind una neclara ce deroga de la procedura de
examinare a cererii inaintate de apdrator.

Totodatd, Colegiul penal constata cd, potrivit art. 420 alin. (2) Cod de procedura
penala incheierile instantei de apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia
recurata, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Altfel spus, incheierile instantei de apel care pot fi atacate cu recurs, de regula,
numai odata cu decizia recurata sunt hotararile judecatoresti care solutioneaza
chestiuni premergatoare fondului cauzei si au fost date in timpul judecatii, si anume:
incheieri prin care instanta dispune asupra administrdrii probelor sau cererilor
formulate de parti; incheieri prin care instanta ia masuri pentru buna desfdsurare a
procesului penal etc.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza prevederile art. 437 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii
privind infractiunile usoare pentru savarsirea cdrora legea prevede in exclusivitate
pedeapsa nonprivativa de libertate; sentintele pronuntate de Curtea Suprema de
Justitie; incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmarirea penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, adoptate conform prevederilor art. 313; alte hotdrari penale pentru
care legea prevede aceasta cale de atac.

In conformitate cu normele legale enuntate mai sus, Colegiul penal conchide c3,

incheierea pronuntata de catre instanta de apel la 28 aprilie 2017 nu se ataca cu recurs,



astfel, Colegiul penal respinge recursul declarat de catre avocatul Doga Anatolie In
numele inculpatului Hirciiala Ruslan ca fiind inadmisibil.
6. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:
respinge ca inadmisibil, recursul declarat de catre avocatul Doga Anatolie in
numele inculpatului Hircliala Ruslan, impotriva incheierii Colegiului penal Curtii de
Apel Chisinau din 28 aprilie 2017, privind inlocuirea madsurii preventive arestarea
preventiva cu liberarea provizorie sub control judiciar, cu mentinerea incheierii
contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



