Dosarul nr. 1ra-121/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 aprilie 2017 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Alergus Constantin

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

23 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bodiu Eugeniu Gheorghe, nascut Ila
XXXXXX, originar si domiciliat
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 15.04.2015 - 12.05.2016;

2. Instanta de apel: 07.06.2016- 23.09.2016;

3. Instanta de recurs: 11.11.2016- 11.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 12 mai 2016 Bodiu Eugeniu
Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea imputata in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si condamnat in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale.

Actiunea civila fnaintata de partea vatamata Cracea Sevastian privind
incasarea prejudiciului material si moral, a fost respinsa.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Polevicov Gheorghe, in privinta
caruia hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 21 decembrie
2014, aproximativ intre orele 20.30 - 21.00, Bodiu Eugeniu impreuna cu
Polevicov Gheorghe, aflandu-se in fata sediului gimnaziului din sat. XXXXXX, din
intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica si tulburand linistea
cetatenilor, manifestand obraznicie deosebitd, fara motive intemeiate, in prezenta
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mai multor persoane au initiat un conflict, In timpul caruia i-au agresat pe
cet. Cracea V., Gobjila N. si Guzun I., deteriorandu-le imbracamintea si aplicindu-
le lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Actiunile inculpatului Bodiu Eugeniu Gheorghe au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu indicii calificativi: huliganism, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savirsitd de doud persoane.

De catre organul de urmarire penala Bodiu Eugeniu a fost invinuit pentru
faptul, ca in aceiasi zi si in aceiasi perioada de timp, continuandu-si actiunile
infractionale, i-a aplicat de la spate lui Cracea Sevastian o lovitura puternica in
cap, In rezultatul careia, ultimul, pierzandu-si cunostinta a cazut jos, astfel,
fiindu-i cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului Bodiu Eugeniu Gheorghe au fost incadrate de catre
organul de urmadrire penald In baza art. 151 alin. (1) Cod penal cu indicii
calificativi: vdtdmarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sdndtdtii,
care este periculoasd pentru viatad.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, In partea achitdrii inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bodiu Eugeniu sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 6 ani
inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani Inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat c3, prima instanti a dat o apreciere incorecti
probelor administrate in cauza data, care In opinia procurorului apelant vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal a
fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate Cracea Sevastian si Cracea
Valeriu, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 46 D din 02.02.2015, cat si
prin declaratiile expertului medico-legist Railean Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 septembrie
2016 a fost respins ca depus peste termen apelul declarat de procuror.

5. Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a constatat ca, apelul declarat
de catre procuror a fost depus peste termenul legal prevazut de art. 402 Cod de
procedurda penald, adicda dupa expirarea termenului de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, procurorul Stavinschi
Olesea a participat la examinarea cauzei In prima instantd, fiind prezent si la
pronuntarea integrald a sentintei (f.d. 211), copia careia, fiindu-i iInméanata la data
de 12 mai 2016, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei
(f.d. 242).

Instanta de apel a mai retinut, ca procurorul a declarat apel la data de 30 mai
2016 si nici in apelul formulat, nici in cadrul sedintei instantei de apel, nu a
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invocat motive intemeiate de Intarziere a declararii apelului In termenul legal, cat
si nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, invocand
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii, indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel
privind vinovatia inculpatului, considerand ca instanta de apel nu a tinut cont de
toate motivele expuse de el si neintemeiat a respins apelul ca depus peste termen,
deoarece nu a tinut cont de prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penala.

7. Partea vatamata Cracea Valeriu a depus referinta asupra recursului
declarat, solicitand admiterea acestuia, considerand ca hotararile judecatoresti
sunt neintemeiate.

8. Judecand recursul ordinar In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca, in conformitate cu art. 402 alin.(1) Cod de
procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentinfei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata c3, la data de 12 mai 2016
Judecatoria Rezina a pronuntat sentinta integrala in speta data, si In aceiasi zi a
fost Inmanata copia de pe sentinta motivata partii vatamate Cracea Valeriu,
procurorului Stavinschi O. si aparatorului Mustea M., fapt confirmat prin recipisa
anexata (f.d. 242, vol. I).

La data de 30 mai 2016 procurorul Stavinschi O. declara apel (f.d.245, vol. I),
care potrivit deciziei instantei de apel a fost respins ca depus peste termenul legal
prevazut de art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi c, potrivit prevederilor art. 231
alin. (3) Cod de procedura penald si practica judiciara stabilita, la calcularea
termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se
sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in
calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel urma sa verifice daca
termenul depunerii cererii de apel de catre procuror se incadreaza in prevederile
legale expuse supra, deoarece la moment era evident faptul, ca procurorul
considera apelul sau depus in termen, de aceia nici nu a solicitat repunerea in



termen cu invocarea unor motive intemeiate care au determinat intarzierea
declararii apelului.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constata, ca circumstantele expuse
supra confirma necesitatea casarii totale a deciziei atacate, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd, deoarece de catre
instanta de apel a fost comisa o eroare procesuald, care cade sub incidenta
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanfa de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa verifice termenul depunerii cererii de apel la 30 mai 2016, sa
examineze cererea de apel declarata si sa se pronunte in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre procuror, precum si sa dea raspuns la toate argumentele invocate in apel,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile practicii judiciare
constante, de jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, sa Inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotdrdre legala si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2016, in cauza penala in
privinta lui Bodiu Eugeniu Gheorghe si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 25 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin



