Dosarul nr. 1ra-288/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 aprilie 2017 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Alergus Constantin

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

28 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Melnic Leonid Ion, nascut la XXXXXX,
domiciliat in XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 07.04.2016 - 21.06.2016;

2. Instanta de apel: 25.07.2016 - 28.10.2016;

3. Instanta de recurs: 21.12.2016 - 11.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 iunie 2016, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in temeiul art. 364/1 Cod
de procedura penald, Melnic Leonid lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanfa a constatat ca, inculpatul
Melnic Leonid, la data de 01 ianuarie 2016, in jurul orei 17.06, se deplasa la
volanul automobilului de model ,Dacia Logan” cu n/i XXXXXX, pe traseul Ungheni
- Chisindu, din directia loc. Vatra spre mun. Chisiniu. In timpul conducerii,
deplasandu-se pe banda sa de circulatie in regiunea unde este amplasat hotelul



»,NordWest”, conducatorul auto, incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume pct. 45: ,1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica
a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, pct. 11 ,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si In timpul
deplasarii, este obligat: f) sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni
cu circulatia nedirijata”, nu a tinut cont de faptul ca urmeaza sa se deplaseze in
zond de actiune a indicatorului 5.50. ,trecere nedirijata pentru pietoni” si nu a
racordat viteza de deplasare la una ce i-ar asigura traversarea fara pericol a
acestei zone si In momentul cand pietonul Simeon Luca, a.n. XXXXXX, a inceput a
traversa carosabilul de la dreapta la stanga relativ deplasarii unitatii de transport,
la tamponat cu coltul partea dreapta din fata (farul drept) al automobilului.
Urmare a impactului pietonul Simeon L. a decedat la fata locului, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 18 D/16 din 18.03.2016, s-a stabilit ca:
moartea cet. Simeon L., a.n. XXXXXX, a survenit in rezultatul socului hemoragie si
traumatic, cauzat de traumatismul asociat (cranio - cerebral, vertebro-medular,
toraco-abdominal si a bazinului), Insotit de fracturi multiple ale oaselor si lezarea
organelor interne - ce se confirma prin depistarea modificarilor traumatice
respective la necropsie si adeverite de rezultatele histopatologice de laborator.

Actiunile inculpatului Melnic Leonid Ion au fost incadrate in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal cu indicii calificativi: incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei, de cdtre o persoand care conducea mijlocul de transport, incdlcare care
a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului Melnic Leonid Ion sa-i fie stabilita o pedeapsa de
3 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei stabilite inculpatului,
considerand ca instanta de judecata neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece nu a finut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, astfel, fiind o pedeapsa neechitabila circumstantelor cauzei, fiindca
accidentul rutier a avut loc nemijlocit pe trecerea de pietoni cu soldarea decesului
acestuia.

In opinia acuzatorului de stat, pentru a atinge scopul legii penale, pentru
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
este necesar de a fi aplicata in privinta inculpatului Melnic Leonid lon pedeapsa
cu inchisoare cu executarea reala a acesteia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2016 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, inclusiv din oficiu, si
pronuntata o noud hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Melnic Leonid in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motivul aplicarii Legii
privind amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Melnic Leonid Ion de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat, ca
prima instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 alin. (1) Cod penal si 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art.16 Cod penal se califica ca infractiune grava, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care a comis prima data o infractiune din imprudenta, a
recunoscut vina si a constientizat pericolul social al infractiunii comise, a restituit
prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

La fel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa principald, executarea
careia a fost suspendata pe un termen de probatiune reprezinta o pedeapsa
proportionalad atat cu gravitatea efectiva a faptelor comise de inculpat, cat si cu
personalitatea inculpatului, care va atinge scopul legii penale pentru restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca infractiunea savarsita de inculpat
cade sub incidenta Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, astfel procesul penal urmand a fi
incetat in privinta ultimului In legatura cu aplicarea Legii privind amnistia,
deoarece inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 10 al Legii mentionate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c4, inculpatul a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, care
a fost savarsita la data de 01.01.2016, adica pana la adoptarea Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
face parte din categoria celor grave, pentru care Legea penala prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 la 7 ani, inculpatul anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina,
s-a cait sincer de cele savarsite, prejudiciul cauzat prin infractiune a fost
recuperat. Careva impedimente de aplicare in privinta inculpatului a Legii privind



amnistia indicate in art. 10 nu au fost constatate, de aceea instanta a pronungat
solutia enuntata supra.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocand
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In motivarea recursului isi exprima dezacordul siu cu solutia instantei de
apel, considerand ca, procesul penal in privinta inculpatului Melnic Leonid Ion a
fost incetat neintemeiat si ilegal in baza Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
deoarece contravine interdictiilor prevazute de art. 9, 14 al Legii mentionate,
subliniind c3, inculpatul a comis infractiunea cauzand decesul victimei si totodata
nu putea fi absolvit de pedeapsa complimentara (privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport), care este obligatorie conform sanctiunii art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Recurentul invoca drept temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, considerand ca instanta de apel ilegal a mentinut sentinta
primei instante in ce priveste individualizarea pedepsei, si totodatd, aplicand
Legea amnistiei in privinta inculpatului Melnic Leonid, temei ce se incadreaza in
pct. 10) al normei sus citate, potrivit careia hotdrdrea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori
de apel, atunci cdand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat de procuror,
considera, ca alegatiile acestuia sunt nefondate si se reitereaza faptul, ca
judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, In conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel ca, prima instanta corect
a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Melnic Leonid Ion de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelul declarat de procuror, a verificat
indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364 /1 alin. (1)
si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind



judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si respectand
prevederile pct. (8) al acestui articol, tinand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila
pentru infractiunea savarsita cu aplicarea art.90 Cod penal. Totodata, constatand
ca infractiunea savarsita de inculpatul Melnic Leonid Ion cade sub incidenta Legii
privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a dispus incetarea procesului penal in privinta
ultimului, deoarece intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 10 al Legii mentionate.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a pronuntat o noua hotarare in speta data, tinand cont de prevederile
art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a
intrat in vigoare la data de 09 septembrie 2016, in raport cu circumstantele
cauzei, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronunfata, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Colegiul largit considera ca nu sunt aplicate in speta data, prevederile art.9 si
art. 14 al Legii privind amnistia si In acest sens se menfioneaza, ca potrivit art. 65
alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala persoana in privinta cdreia sentinta a
devenit definitivd se numeste condamnat, dacd sentinta este, partial sau integral, de
condamnare, iar art. 466 Cod de procedura penala indica expres cand hotararea
primei instante si instantei de apel raman definitive.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul retine ca sentinta primei instanfe a
fost pronuntata la data de 21 iunie 2016, care ulterior, fiind atacata cu apel a fost
casata prin decizia instantei de apel la 28 octombrie 2016, care a devenit definita
la data pronuntarii deciziei in apel.

Astfel ca, inculpatul, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia, nu avea statut de persoana condamnata, de aceea nu sunt
aplicabile in speta data prevederile art.9 si art. 14 al Legii privind amnistia,
deoarece acestea se refera doar la persoanele cu statut de condamnat.

In aceste conditii Colegiul largit considera, cd n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,



DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016, In cauza penala
in privinta lui Melnic Leonid Ion.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin



