Dosarul nr. 1ra-762/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Buclis Iurie in numele inculpatului Chiper Ion, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 in cauza penala
privindu-I pe

CHIPER lon Victor, nascut la XXX,
originar 1 domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.08.2015 — 19.05.2016;
Instanta de apel: 20.06.2016 — 17.01.2017,
Instanta de recurs: 13.03.2017 — 26.04.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 mai 2016, adoptata in
conformitate cu art. 364 Cod de procedurd penali in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Chiper 1. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 134 ore.

In privinta lui Chiper I. a fost aplicatd misura preventiva de nepérisire a tirii, pini
la intrarea sentintei In vigoare.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Ghetiu Gr. privind incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, iar actiunea civila
privind incasarea prejudiciului moral a fost admisd partial, cu dispunerea incasarii de la
Chiper 1. a sumei de 3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Chiper I. la
data de 10 mai 2015, aproximativ la ora 19:30, aflandu-se pe str. Paul Gore 9, mun.
Chisgindu, cu scopul vatdmarii integritatii corporale medii, intentionat a aplicat violenta
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fizica asupra lui Ghetiu Gr. si anume i-a aplicat lovituri cu pumnul in regiunea capului si
a corpului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2043 din 10 mai
2015, vatamari corporale medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in privinta lui Chiper I. in
termenul s1 modul prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu
apel de catre partea vatamata Ghetiu Gr., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civild in partea recuperarii
prejudiciului moral sa fie admisa integral, din motiv ca i-au fost cauzate suferinte psihice
exprimate prin sim{ de inferioritate, fata de inculpat ca agresor, iar dupa producerea
incidentului inculpatul nu i-a acordat careva sustinere, nu i-a achitat medicamentele si
serviciile medicale pentru tratamentul efectuat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, a
fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta, in latura civila, si pronuntata in
aceasta parte o noud hotarire, prin care s-a dispus incasarea de la Chiper I. in beneficiul
lui Ghetiu Gr. a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, partea civila a solicitat
incasarea din contul inculpatului a sumei de 23000 lei cu titlul de prejudiciu material si
50000 lei cu titlul de prejudiciu moral. Potrivit art. 387 Cod de procedura penala, odata
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Din materialele cauzei rezulta ca, prima instanta a admis in principiu actiunea civila
a parfii vatamate 1n partea recuperdrii prejudiciului material, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile, iar actiunea
civila In partea recuperarii prejudiciului moral a fost admisa partial, cu dispunerea
incasarii de la Chiper 1., in beneficiul partii vatamate Ghetiu Gr., a sumei de 3000 lei.

In apel partea vitimati Ghetiu Gr. si-a exprimat dezacordul cu mirimea
prejudiciului moral acordat, pe care il considera derizoriu, mentionand ca acesta nu-i va
aduce satisfacerea scontatad. Or, instanta de apel a conchis cd incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral in marime de 50000 lei, nu vine in contradictie cu
prevederile art. 41 din Conventia Europeana. La aprecierea cuantumului prejudiciului
moral s-a tinut seama de toate circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al
autorului prejudiciului.



Respectiv, instanta a considerat necesar de a acorda cu titlu de prejudiciu moral
suma de 50000 lei, ce va avea efect compensatoriu pentru partea vatamata.

6. Avocatul Buclis Iu., actionind in numele inculpatului, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii, avocatul face trimitere la pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, specificind ca prima instant{d a constatat corect ca partea vatamata a
initiat conflictul cu Chiper V., tatal inculpatului, iar Chiper 1., care se afla linga tatal sdu a
incercat sa stopeze agresiunea, prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea capului
partii vatamate, de la care Ghetiu Gr. a cazut jos pe pietris si s-a lovit la cap, fiind in stare
de ebrietate. Astfel, instanta just a retinut ca circumstante atenuante savirsirea de catre
inculpat pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinovatiei si
imoralitatea actiunilor victimei, care a provocat comiterea acestei infractiuni.

Recurentul mentioneazad ca, la situatia faptica constatatd de instantd, urma sd fie
evidentiatd si circumstanta atenuantda prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. j) Cod penal -
savarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale legitimei apardri. Dar, in fond
prima instantd a stabilit o pedeapsa corespunzatoare gravitdtii faptei si circumstantelor in
care a fost savarsita. La aprecierea cuantumului prejudiciului moral incasat de la Chiper L.
in beneficiul partii vatamate prima instantd a luat in consideratie cele expuse mai sus
diminuand suma ceruta de Chetiu G. de la 50000 lei la 3000 lei.

in apelul declarat de partea vatamati nu au fost aduse critici concrete privind
solutionarea actiunii Civile, totusi instanta de apel a admis integral cerinta de compensare
a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

Conform art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului. Acestea din
urma le apreciaza instanta de judecatd, luand in consideratie circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al partii vatamate. Plenul Curtii Supreme de
Justitie prin Hotararea nr.6 din 04.07.2005 la pct.27 recomanda instantelor judiciare
emiterea deciziilor de compensare a prejudiciului moral anume reiesind din aceste
prevederi legale.

Prima instanta a respectat atat prevederile legale ce tin de compensarea prejudiciului
moral, cat si recomandarile Curtii Supreme de Justitie in acest sens. Pe cind instanta de
apel nu a argumentat necesitatea casarii sentintei in aceasta parte. Or, impunerea lui
Chiper 1., un tanar de 20 de ani cu venituri modeste, la plata unor compensatii vadit
exagerate 1-1 pune Intr-o situatie foarte grea financiara, cu consecinte nefaste pentru el in
art.41 din Conventia Europeana si principiul echitétii prevazut de Plenul Curtii Supreme
de Justitie prin Hotararea nominalizata supra.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de avocatul
Buclis Iu. in numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.



8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele ce urmeaza.

Solutia instantei privind inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Buclis Tu. in
numele inculpatului se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, potrivit careia instanta examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cind argumentele formulate de recurent sunt
nefondate.

La caz, reiesind din criticele expuse de recurent se constata ca, in esenta, acesta nu
este de acord cu faptul ca instanta de apel a admis solicitarea partii vatamate privind
incasarea sumei de 50000 lei, pentru recuperarea prejudiciului moral.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, partea apararii este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului Chiper I., respectiv in aceasta parte instanta de recurs nu
SE va expune.

Verificind actele cauzei, in raport cu criticele punctate in cererea de recurs, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd, care este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 din
prezenta decizie, mai mult ca careva temeiuri de casare a deciziei Colegiul nu a stabilit.

Respectiv, avind in vedere esenta incdlcarii invocate de aparatorul inculpatului,
subsidiar la cele consemnate in decizia instantei de apel, Colegiul penal mai mentioneaza
ca, potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte, care constituie
componenta de infractiune, este in drept sa ceard, in conditiile legii procesual-penale,
pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si
sa-1 fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatamate, care considerd cad a
suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau,



dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturd cu savirsirea acesteia.

In cazul in care partea vitimatid a fost recunoscuti ca parte civili si a inaintat
actiunea civila, aceasta este solutionatd de instanta in ordinea prevazuta de art. 225 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza statudrilor din decizia instantei de apel si
sustine ca corect instanta, avind la baza prevederile din art. 1423 alin.(1) Cod civil
coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurda penald, a mentionat ca marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate partii vatdmate, de gradul de vinovatie al
faptuitorului prejudiciului $1 de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanei vatamate.

Prejudiciul moral se compenseazd de instante doar prin echivalent banesc, partea
urmind a fi despagubita proportional suferintelor suportate. Totodata, este important de a
specifica ca, Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cit si datele obiective care certifica
acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, precum sunt situatia materiald si
familiala a persoanei care poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneazd ca despagubirile pentru
daunele morale suportate se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la o imbogatire fara just temei, in cazul infractiunilor contra persoanei, este necesar sa fie
luate in considerare suferintele fizice si morale care au fost cauzate prin fapta savirsita de
inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, aga cum rezulta din actele medicale sau
alte probe administrate in cauza.

In actiunea civila, partea vitimati a mentionat expres ci, comportamentul agresiv al
inculpatului i-a cauzat suferinte psihice, exprimate prin simtul de inferioritate, fata de
inculpat ca agresor, mai mult ca dupa producerea incidentului Chiper I. nu i-a acordat
nici un ajutor, nu i-a achitat medicamentele si nici serviciile medicale pentru tratamentul
efectuat. (f.d. 128)

In esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a Colegiului penal ca Curtea
de Apel Chisinau, la judecarea cauzei, nu a admis pretinsa eroarea de drept prevazuta de
pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in partea solutiondrii actiunii civile,
ci corect a cuantificat echivalentul banesc al suferintelor morale suportate de partea
vatamata in urma actiunilor infractionale realizate de inculpat impotriva sa.

Pe cale de consecintd, urmeaza a se consemna ca pretentiile pecuniare a partii
vatamate fata de inculpat, sunt intemeiate, iar instanta de apel corect a dispus incasarea
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a sumei de 50000 lei, drept
recompensa pentru prejudiciul moral cauzat.



La fel, se specifica ca, recurentul invocind eroarea de drept prevazuta de pct. 6),
mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra necesitatii
casdrii sentintei, iar decizia adoptatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
insd Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs si in
aceastd parte §i reitereazd ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.,

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in decizia adoptatd, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art.6 CEDO si art. 417 Cod de procedura penala.

Avind in vedere cele mentionate supra si raportind situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza ca,
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise de
art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar argumentele invocate in cererea de recurs
ordinar de catre avocatul Buclis Iu. sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Buclis Iurie in numele
inculpatului Chiper lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 ianuarie 2017 in cauza penald privindu-l pe Chiper lon Victor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



