Dosarul 1ra-777/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Catarau
Veaceslav in numele inculpatului Goreanu lon, prin care se solicitd casarea sentinfei
Judecatoriei Hincesti din 25 octombrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe

GOREANU lon Alexandru, nascut la XXX,
originar si domiciliat din XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.06.2016 — 25.10.2016;
Instanta de apel: 18.11.2016 — 19.12.2016;
Instanta de recurs: 15.03.2017 — 26.04.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 octombrie 2016 Goreanu I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Goreanu I. i-a fost adaugati
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 iunie 2015,
fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Goreanu ., fiind n
conditii de conlocuire cu mama sa - Goreanu V. si locuind in domiciliu ultimei din XXX, cu
care, potrivit prevederilor art. 133" alin.(1) din Cod penal este membru de familie, incepind cu
anul 1998, el, in repetate rinduri, fara temei legal si moral, a abuzat-0 fizic si a agresat-o
verbal, pundind-o permanent intr-un pericol iminent de orice abuz cum ar fi: aplicarea de
lovituri cu pumnii §i picioarele peste corp, insultdri si amenintdri, cuvinte injurioase,
provocindu-i astfel suferinte fizice si psihice.

Tot el, in primavara anului 2015, intr-o zi de sarbatoare religioasd (cind se sfintesc
apele) a maltratat-o pe mama sa cu pumnii in spate si in piept pentru cd a refuzat sa-i dea
banii, dinsa intentiona si-i doneze bisericii. Intru evitarea violentei sale, Goreanu V. parisea



domiciliu sau, locuind periodic ba la fiul sau Goreanu C. in XXX, ba la fiica Carp E. in XXX,
alte dati la fiica Goreanu A. in mun. Chisindu, insd la moment nu mai rezista, fiind in etate,
mereu era cu frica ca fiul sau Goreanu I. va intra pe usa si o va omori.

Astfel, Goreanu I. la 12 mai 2016, aproximativ la orele 15.00, aflindu-se in XXX,
domiciliul mamei sale, Goreanu V. cu care se afla in conditii de conlOcuire si fiind in stare de
cbrietate alcoolica, actionind intentionat, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 123-
D din 26.05.2016 vatamari corporale medii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Catarau Vs.,
in numele inculpatului si de Goreanu I.

3.1. In apelul avocatului Catirau Vs. s-a solicitat casarea sentintei si dispunerea achitarii
inculpatului, din motiv ca acesta nu a savarsit infractiunea imputata si ca vinovatia lui nu a
fost dovedita, iar probele puse la baza condamnarii nu au fost administrate, cercetate si
apreciate corect de prima instanta.

In sustinerea apelului, printre altele, s-a invocat ci instanta de fond nu a incadrat juridic
corect fapta imputabila inculpatului si nu a luat in consideratie nerecunoasterea vinovatiei de
catre acesta. Argumentele invocate de catre inculpat in apararea sa, precum cd partea
vatamata din cauza virstei inaintate des 1si pierdea echilibru si cadea pe jos, de catre instanta
nu au fost apreciate. Temeiuri pentru condamnarea inculpatului au servit doar declaratia partii
vatamate. Nici un martor fiind audiat nu a confirmat savirsirea de catre inculpat a infractiunii
imputate. Totodatd, in materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra circumstanta
agravantd - starea de ebrietate. Aceste imprejurari, in cumul cu faptul ca inculpatul ar fi
savirsit infractiunea imputata in termenul de proba, au contribuit la condamnarea ilegala a lui.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care dinsul sa fie achitat din motiv ¢ nu a savarsit
infractiunea imputata. In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ca la materialele cauzei nu
existd probe care ar demonstra ca vatamarile corporale depistate la partea vatamata le-a
cauzat anume el, acestea fiind produse anterior, in alte circumstante, care pot fi confirmate de
mai mul{i martori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
apreciat corect, prin prisma art. 101 Cod procedura penala, toate probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si just a conchis asupra vinovatiei
lui Goreanu 1. in baza art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar argumentele apelantilor invocate
in apeluri, sunt neintemeiate §i vizeaza activitatea privind administrarea si aprecierea probelor
puse la baza condamnarii inculpatului. Urmarirea penala si judecarea cauzei in fond s-au
desfasurat in stricta conformitate cu prevederile legale, nefiind constatate careva incalcari ce
ar atrage nulitatea probelor administrate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin.(l), (2)
Cod de procedura penala. Astfel, a fost descrisd fapta infractionald, consideratd ca fiind



dovedita, forma si gradul de vinovatie a inculpatului Goreanu I., motivele si consecintele
infractiunii savarsite, probele pe care se intemeiaza solutia instantei si motivele pentru care au
fost respinse argumentele partii apararii.

Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concordd cu probele administrate si
cercetate de prima instanta, fiind corecta concluzia privind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute la art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a specificat ca, la caz, prima instantd a acordat deplind
eficienta art. 7, 61, 75 si 85 Cod penal, iar in sentinta se cuprind date referitoare la persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei. Prin urmare, nu s-au constatat temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai usoare,
precum si pentru suspendarea conditionata a pedepsei aplicate inculpatului.

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima
instantd, iar motivele, precum cd Goreanu I., nu este vinovat de savarsirea infractiunii
Imputate, instanta le-a apreciat ca nefondate, odata ce probele din dosar dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, avocatul Catarau Vs.,
actionind in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea sentintei i
deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii lui Goreanu I.

Recurentul specifica ca Curtea de Apel nu a dat o apreciere corecta probelor acumulate in
dosar si nu a luat in consideratie nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat. Argumentele
inculpatului expuse in apararea sa, precum ca partea vatamata din cauza virstei inaintate des isi
pierdea echilibru si cadea pe joS, nu au fost luate in consideratie. La fel, recurentul sustine ca
instanta nu a tinut seama cd nici un martor nu a confirmat savirsirca de catre inculpat a
infractiunii imputate. Totodatd, se mentioneaza ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce
ar demonstra circumstanta agravanta - starea de ebrietate. Aceste imprejurari, in cumul cu faptul
ca inculpatul ar fi savirsit infractiunea de violenta in familie in termenul de proba, au contribuit la
condamnarea ilegala a acestuia. La fel, printr-o cerere din 05.04.2017, inculpatul a solicitat sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai blinda, deoarece nu este vinovat de cele incriminate.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de avocatul Catarau
Vs. in numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
depus peste termen.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele
ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei, se constatd ca avocatul Catarau Vs., la data de 21 februarie 2017, a



declarat recurs ordinar in numele inculpatului, solicitind adoptarea unei hotariri de achitare in
privinta lui Goreanu 1.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald ,,in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului efectuat peste termen.”

In spetd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 19 ianuarie 2017,
la care a fost pronuntata decizia integrald a instantei de apel, se constatd ca avocatul Catarau
Vs. a fost prezent la sedinta. (f.d. 145)

Ulterior, conform recipisei anexate la fila dosarului 154, se confirma ca avocatul
nominalizat a receptionat si copia deciziei motivate in cauza penala privindu-l pe Goreanu I.

Respectiv, inceputul termenului de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel,
pentru avocatul Catarau Vs., care actioneaza in numele inculpatului, este data de 20 ianuarie
2017 si expira termenul dat la 20 februarie 2017.

Potrivit stampilei de pe plic, Colegiul constatda ca avocatul Catarau Vs. a declarat
recursul ordinar la Curtea Suprema de Justitie la data de 21 februarie 2017 (f.d.164), adica cu
depasirea termenului de declarare a acestuia.

Pe cale de consecintd, avind in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal retine ca
in cauza deferitd judecdtii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre recurent,
respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate pentru
examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Pentru considerentele ce preced, Colegiul penal statueaza asupra solutiei de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul Catarau Vs. in numele inculpatului
Goreanu |., deoarece acesta este tardiv.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Catarau Veaceslav in numele
inculpatului Goreanu lon, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Goreanu lon Alexandru, deoarece este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



