Dosarul 1ra-764/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata Darii
Diana, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 26 iunie 2012 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 ianuarie 2017, in cauza penala privind-o0 pe

DARII Diana lon nascuta la XXX, originara din
XXX, domiciliata in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.09.2010 - 26.06.2012;
Instanta de apel.15.04.2016 - 25.01.2017,
Instanta de recurs: 13.03.2017 - 26.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 iunie 2012, Darii D. a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza:

- art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere pe un termen de 2 ani;

- art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, pentru cumul de infractiuni, lui Darii D. i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei stabilite in privinta lui Darii D. a
fost aminata pana la atingerea de catre copilul minor a inculpatei - XXX nascut la XXX, a
varstei de 8 ani.

Totodata, s-a dispus incasarea de la Darii D. in beneficiul lui Emile Michael Jozef Antoni
van Leeuwen a sumei de 9429,32 euro, echivalentul a 138630,81 lei, drept recompensa a
prejudiciului material cauzat, a sumei de 3000 lei, pentru cheltuielile judiciare suportate si suma
de 2000 lei, pentru recuperarea prejudiciului moral, in total s-a dispus spre incasare suma de
143630,81 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Darii D. urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei, persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul ca il va ajuta pe cetateanul olandez Van Leeuwen Emile Mihael Jozef Antoni sa intre
in Republica Moldova, la data de 24 aprilie 2009, in postul vamal Sculeni, r-nul Ungheni, a
primit de la ultimul automobilul de model ,,BMW 318i”, a/f 2003 si suma de 1500 euro,
echivalentul la acel moment a 22050 lei MD, pentru perfectarea actelor vamale. Dupa care a
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perfectat actele de declarare a automobilului in punctul vamal respectiv, |-a inregistrat la Biroul
de Evidentd si Inmatriculare Auto pe numele ei, apoi l-a instrdinat unei terte persoane,
deposedandu-1 in asemenea mod pe Van Leeuwen Emile Michael Jozef Antoni de automobil si
cauzindu-i un prejudiciu material considerabil in suma de 7000 euro - costul automobilului,
454,32 euro cheltuieli pentru reparatii urgente a automobilului in Germania si 475 euro pentru
transportarea automobilului din Germania in Republica Moldova. in asa mod, Darii D. i-a
cauzat cetateanului olandez Van Leeuwen Emile Michael Jozef Antoni un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 9429,42 euro, echivalentul la acel moment a sumei de 138630,81
lei MD.

Tot ea, Darii D. in luna aprilie 2009 a detinut si folosit un contract de vinzare - cumparare
a automobilului de model ,,BMW 3181”, datat cu 20 martie 2009, unde reiesind din concluziile
raportului de expertiza nr.1029-1032 din 20 aprilie 2010, in rubrica ,,noonucu noxynamens”,
figureaza semnatura cet. Darii D., iar in rubrica ,,noonucu npodasya”, semnatura nu a fost
executatd de Van Leeuwen Emile Michael Jozef Antoni, proprietarul automobilului. in baza
acestui contract unde semndtura vanzatorului a fost contrafacuta prin procedeul imitatiei libere
din memorie a cet. Darii D., ultima a inregistrat la Biroul de Evidenta si Inmatriculare Auto pe
numele sau automobilul in cauza, dupa care 1-a instrainat unei terte persoane, cauzindu-i lui Van
Leeuwen Emile Michael Jozef Antoni un prejudiciu material considerabil in marime de 7000
euro, echivalentul la acel moment a sumei de 102914,7 lei MD.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel de catre
inculpata la data de 29.03.2016, prin care s-a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea
sentintei, cu dispunerea achitarii si cu reabilitarea completd din motivul lipsei in actiunile sale a
faptei infractionale.

La data de 07.09.2016, avocata Sochirca S. a depus apel motivat in interesele inculpatei, in
care a specificat ca incorect de catre prima instanta au fost apreciate circumstantele de fapt ale
cauzei deferite judecatii si gresit s-a stabilit existenta in actiunile lui Darii D. a componentei de
infractiune prevazute la art. 190 alin.(5) si art. 361 alin.(2) Cod penal, or aceasta a fost
imputernicita de partea vatamata prin procura pentru a efectua tranzactia de vinzare-cumparare a
automobilului din numele sau si pentru a-l transporta pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, in opinia apelantei prima instantd a admis incalcarea prevederilor art. 8
alin.(3), art. 63 alin.(3), art. 281 alin.(2), art. 252 Cod de procedura penala, art. 6 paragraf 1 si 3
CEDO.

Un alt motiv de contestare a sentintei a fost ca organul de urmarire penala a incalcat
competenta materiald i cea teritoriald, circumstan{a care duce la nulitatea actelor procesuale
intocmite. De asemenea, S-a indicat cd inculpata a receptionat copia sentintei la data de
29.03.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017, s-a respins
apelul declarat de inculpata, ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara modificari.

De asemenea, instanta a dispus incasarea de la Darii D. in beneficiul lui Emile Michael
Jozef Antoni van Leeuwen a cheltuielilor de judecata in suma de 4868 lei 50 bani.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca apelul inculpatei este
depus peste termen, deoarece potrivit prevederilor art. 402 alin.(2) Cod de procedura penala (in
redactia legii din 06.03.2008), termenul de apel era de 15 zile de la data pronuntarii sentintei

2



integrale, sau in cazul inaintarii cererii in conditiile art. 399 alin. (2) Cod de procedura penala,
de la data inminarii copiei de pe sentinta redactata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, examinarea acesteia in prima instanta a avut loc
in prezenta partilor, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 iunie 2012. (f.d.
447-456) Pronuntarea sentintei integrale a fost la 26 iunie 2012 cu participarea inculpatei si a
avocatului acesteia Plamadeala R., iar dupa pronuntarea sentintei partilor nominalizate le-au fost
expediate copiile de pe sentinta, fapt confirmat prin scrisorile anexate la materialele dosarului.
(f.d. 461-462, vol. 1)

Mai mult ca atit, in sedinta instantei de apel, inculpata nu a confirmat prin careva dovezi
faptul ca nu cunostea despre sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 iunie 2012, or prin instiintarea
cu nr.96-01 din 03 august 2012 a Sefului Biroului de probatiune Buiucani, mun. Chisinau,
Pascalova Sv. se confirma ca s-a adus la cunostinta Judecatoriei Ungheni, ca sentinta din 26
iunie 2012 pe dosarul cu nr. 1-09/2012 in privinta lui Darii D. a fost primit spre executare la 31
iunie 2012. (f.d. 466, vol. 1) Careva motive intemeiate de repunere in termen a apelului, instanta
nu a constatat.

Referitor la cererea partii vatamate cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n instanta de apel, S-a mentionat ca potrivit art. 416 Cod de procedura penala, instanta
de apel, deliberand asupra apelului, daca este necesar, poate hotarl aplicarea dispozitiilor
privitoare la repararea pagubei, la masurile preventive, la cheltuielile judiciare si la orice alte
chestiuni de care depinde solutionarea completa a apelului.

Prin urmare, instanta a specificat ca, prejudiciul material consta din cheltuielile suportate
de partea vatamata privind asistenta juridica si cheltuielile de deplasare si S-a conchis asupra
admiterii partiale a cererii inaintate de partea vatamata cu dispunerea incasarii de la Darii D. a
cheltuielilor judiciare Tn marime de 4868 lei 50 bani, care este compusa din suma toatd a
cheltuielilor de asistenta juridica si de deplasare la sedintele de judecatd in instanta de apel.

6. Nefiind de acord cu solutiile adoptate de instante in privinta sa, inculpata Darii D.
contesta cu recurs ordinar sentinta si decizia instantei de apel solicitind casarea acestora, ca fiind
ilegale, cu dispunerea achitarii sale. La fel, recurenta solicita repunerea in termen a apelului,
pledind ca a receptionat copia sentintei la data de 29.03.2016.

In argumentarea cererii, titulara acesteia specifica ca recursul se bazeazi pe prevederile art.
427 Cod de procedura penala, si anume repararea erorilor de drept comise de prima instanta si
cea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de inculpata
mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de
continut.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea partilor,
in baza motivelor invocate in recurs §i In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instante, in baza temeiurilor
expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
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asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca acesta nu corespunde dupa
continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele carora trebuie sd corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sda contind argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza.

Pe de alta parte, este relevant de a mentiona ca, argumentele invocate in recurs, pentru a fi
preluate spre examinare, trebuie sa fie discutate la etapa judecarii apelului, aceasta fiind o
conditie exhaustiva stipulata de legislator in art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala.

In cauza deferitd judecatii, recurenta critici hotaririle adoptate de instantele ierarhic
inferioare si pledeaza pentru nevinovatia sa, insd in motivarea cererii de recurs nu aduce nici un
argument intru sustinerea acestei pozitii.

Mai mult, dupa cum se retine din dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, apelul inculpatei a fost respins, ca tardiv. Prin alte cuvinte, argumentele expuse in cererea
de apel a inculpatei nu au fost verificate de instanta de apel pe fond. Instanta de apel just a ajuns
la concluzia de a respinge apelul declarat de inculpata, ca fiind depus peste termen.

Pe cale de consecintd, avind in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal statueaza
asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpata, deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Darii Diana Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017, in propria cauza penald,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 429-430 Cod de procedurd
penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 25 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



