Dosarul 1ra-627/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
MORARU Petru
ALERGUS Constantin
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Budaca
Ivan si avocata Sandu Daniela in numele acestuia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, in cauza penala privindu-
| pe
BUDACA lvan lvan, nascut la XXX, originar
din XXX si domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.07.2013 — 28.11.2014;
Instanta de apel: 28.09.2015 — 23.03.2016;
Instanta de recurs: 13.02.2017 — 25.04.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 28 noiembrie 2014, Budaca I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal la
9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Bumbu V. si Damaschin O., in privinta
carora cauza nu se judecd in procedura de recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Budaca I., Damaschin O.
si Bumbu V., au fost invinuiti ca, la data de 14 aprilie 2013, aproximativ la ora 00:30,
impreund si prin intelegere prealabild, intentionat, urmarind scopul savirsirii unui atac
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata i sdndtatea persoanei, fiind mascati cu cagule pe cap, inarmati cu un cutit si o ranga
metalica, au patruns prin fortarea geamului in locuinga cet. Ulinici V., situata n or. XXX,
pe care au legat-0 cu 0 banda adeziva si aplicindu-i lovituri cu 0 ranga metalica in
regiunea capului i-au cauzat vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta
duratd intre 7 si 21 de zile si amenintind-o pe aceasta cu moartea, demonstrindu-i un
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cutit, i-au cerut bani si alte bunuri de pret, dupa care din locuintd au sustras bunuri in
suma totala de 6245 lei MD, cauzindu-i partii vatimate 0 daund materiald considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Budaca I. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, tilharia, adica
atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei
agresate, actiune savirsita de doua sau mai multe persoane mascate, prin patrundere in
locuinta, cu aplicarea unor obiecte folosite in calitate de arma si cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de art. 401
Cod de procedura penala, la data de 25 iunie 2015, a fost atacatda cu apel de catre
inculpatul Budaca 1., care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care dinsul sa fie achitat de invinuirea incriminatd in
baza art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e) si f) Cod penal.

In motivarea cererii de apel apelantul a indicat ci, sentinta este motivata superficial,
este neintemeiatd, ilegald si contravine prevederilor legii, Intrucit instanta de fond nu i-a
admis demersul privind efectuarea expertizei. La fel, a invocat ca instanta de fond nu i-a
inmanat copia sentintei in termenul prevazut de lege si nu i-a inmanat copia sentintei in
limba rusa or, limba romana nu o cunoaste bine. De asemenea, apelantul a solicitat sa-i
fie tradusa sentinta instantei de fond in limba rusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 23 martie 2016
apelul inculpatului a fost respins, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea Sentintei
atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, potrivit
prevederilor din alin. (1) al art. 402 Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar conform
alin.(3) al art. 403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata
cd, intirzierea a fost determinata de motive intemeiate si apelul a fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Din materialele cauzei, s-a constatat ca, sentinta Judecatoriei Nisporeni, prin care
inculpatul Budaca I. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, a fost pronuntata integral la 28.11.2014, in
prezenta avocatului care reprezenta interesele inculpatului - Mura L. (a se vedea f.d. 76,
Vol. IV).

Totodata, instanta a consemnat ca, prin cererea din 27.11.2014, invocand motive de
sanatate, Budaca I. a refuzat escortarea sa la sedinta de judecatd din 28.11.2014 si a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, cu remiterea ulterioara a copiei sentintei la locul
de detentie din Penitenciarul nr.13, mun. Chisinau.



Reiesind din dovada de primire anexata la materialele dosarului rezulta ca avocatul
inculpatului Mura L., a receptionat in sedinta de judecata din 28.11.2014, copia sentintei,
fapt pentru care a semnat o recipisa.

La 28.11.2014, copia sentintei a fost expediatd in adresa inculpatului Budaca 1., in
Penitenciarul nr.13, mun. Chisinau, fiind receptionata de reprezentantul penitenciarului la
data de 04.12.2014.

De asemenea, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a consemnat ca, la
15.12.2014, inculpatul Damaschin O. a declarat apel impotriva sentintei, iar la
19.12.2014 si avocatul Nastas V. in interesele lui Bumbu V. a depus apel impotriva
sentintei, la sedinta din 20.03.2015, la care au fost examinate apelurile nominalizate,
inculpatul Budaca I. a fost prezent.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul Budaca I. a
omis termenul de 15 zile de depunere a cererii de apel, mai mult ca copia sentintei a fost
expediatd inculpatului in Penitenciarul nr.13, fiind receptionatd de reprezentantul
penitenciarului la 04.12.2014. Mai mult, receptionarea sentintei nici nu a fost negata de
catre inculpatul Budaca I. intrucit in cererea de apel acesta a invocat doar ca nu a primit
copia sentintei in limba rusa.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a respins, ca neintemeiat, argumentul
apelantului precum ca acesta nu a primit copia sentintei in termenul prevazut de lege or,
dupa cum s-a stabilit cu certitudine supra, avocatul inculpatului, Mura L., a receptionat
copia sentintei, ulterior, aceasta fiind expediata si in adresa lui Budaca I. in Penitenciarul
nr. 13.

La fel, in dosar este anexata scrisoarea expediatd de catre instanta de fond in adresa
lui Budaca 1., precum si certificatul nr.8367 din 16.12.2014, adresat inculpatului in
Penitenciarul nr.13, prin care acesta a fost informat ca sentinta Judecatoriei Nisporeni din
28.11.2014 a intrat in vigoare la 15.12.2014.

In afard de toate acestea, inculpatul Budaca I. a fost prezent in sedinta instantei de
apel din 20.03.2015, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, in cadrul
careia, dinsul fiind prezent nu a solicitat sa 1 se remitd o copie a sentintei, lucru care ar fi
trebuit sa se intample, dacd el nu o receptionase. Insd, la intrebarea instantei de apel,
inculpatul Budaca 1. a declarat ca personal nu a scris cerere de apel, insa a avut o
intelegere cu avocatul inculpatului Damaschin O., care urma sa scrie o singura cerere de
apel 1n interesele tuturor inculpatilor. La fel, inculpatul Budaca 1. a declarat ca a primit
sentinta instantei de fond in luna decembrie.

Respectiv, instanta a specificat ca apelantul nu a prezentat instantei de apel probe
care sa confirme faptul ca 1-a Tmputernicit in modul prevazut de lege pe avocatul lui
Damaschin O. sa depuna cerere de apel din numele sau. Mai mult, inculpatul nominalizat
a declarat personal, dar nu prin avocat, cerere de apel.

Pe de altda parte, S-a mai mentionat ca, pe parcursul examindrii cauzei penale in
instanta de fond, precum si in instanta de apel, in afara de cele scrise in limba rusa,
inculpatul Budaca I. a depus in adresa instantelor mai multe cereri si demersuri in limba
romand, iar toate actele procedurale adoptate de catre instante in cadrul examinarii
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prezentei cauze penale, au fost emise in limba roména, inculpatul-apelant niciodata nu a
solicitat remiterea copiilor de pe actele procedurale in limba rusa.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Budaca 1. si avocata
Sandu D., care actioneaza in numele acestuia, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Avocata Sandu D. solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare, din motiv ca decizia nominalizata este nefondata, iar instanta nu a luat in
consideratie faptul cd inculpatul nu a primit sentinta in limba rusad si neintemeiat nu a
repus 1n termen apelul declarat.

6.2. Inculpatul solicita casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, deoarece aceasta este neintemeiatd si contravine prevederilor legale.

In motivarea cererii, inculpatul indici ci instanta de apel a admis erorile previzute
de pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, deoarece fapta comisa
de Budaca I. nu se incadreaza in drept in art. 188 Cod penal, dar in baza art. 186 Cod
penal.

La caz, inculpatul sustine ca au fost incalcate prevederile din art. 8, 9, 10, 16, 19,
66, 93, 95 Cod de procedura penala.

De asemenea, inculpatul mentioneaza ca instanta i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, prin faptul ca cererea declarata de dinsul a fost scrisa in limba moldoveneasca,
pe care o cunoaste partial si care e asemanadtoare cu cea romana.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de partea
apararii, mentionind cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele expuse in contextul
ce urmeaza.

Pornind de la prevederilor din art. 434 Cod de procedura penald, se releva ca,
judecind recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederilor art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora, judecind recursul instanta este
in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotaririi atacate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care se constata
admiterea unor erori de drept la judecarea cauzei in ordine de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate de partea apararii, Colegiul
constata ca, in esentd, recurentii critica solutia instantei de apel, din motiv c¢a nu sunt de
acord cu respingerea apelului declarat de Budaca I., ca fiind depus peste termen, iar in
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sustinerea acestei pozitii recurentii sustin ca inculpatul nu a receptionat copia sentintei in
termenul stabilit de lege.

Verificind actele cauzei, in raport cu criticele titularilor dreptului de recurs, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel, prin pronuntarea solutiei de respingere a apelului
depus de inculpat, ca tardiv, cu mentinerea sentintei atacate, a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 7) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
circumstante de fapt.

Intr-un prim aspect, este relevantd mentiunea ci sentinta Judecitoriei Nisporeni a
fost pronuntata integral la data de 28.11.2014, in lipsa inculpatului si in prezenta
avocatului Mura L., care reprezenta interesele lui Budaca I. in prima instanta. (a se vedea
f.d. 76, vol. IV)

Budaca I., adresind o cerere instantei, la data de 27.11.2014, a invocat motive de
sanatate si a refuzat escortarea la sedinta din 28.11.2014, solicitind examinarea cauzei in
lipsa sa, cu remiterea ulterioara a copiei sentintei la locul de detentie, si anume in
Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau. (a se vedea f.d. 74, vol. 1V)

Potrivit dovezii de primire, anexata la materialele dosarului, avocatul inculpatului,
Mura L., a receptionat in sedinta de judecatd din 28.11.2014, copia sentintei, fapt pentru
care a semnat o recipisa, la aceeasi data a fost expediata o copie a hotaririi judecatoresti si
in adresa inculpatului Budaca I., care se afla in Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau,
aceasta fiind receptionata de reprezentantul penitenciarului, la data de 04.12.2014. (a se
vedeaf.d. 96, vol. IV)

In acest context, instanta de recurs evidentiaza ca, pentru justa solutionare a cauzei
deferite judecatii este imperios de a stabili momentul de cind incepe a curge termenul de
atac al sentintei pentru inculpatul Budaca I. Pentru calcularea corectd a termenului dat
trebuie sd se {ind cont de Inceputul si expirarea curgerii acestuia. Or, calcularea corecta a
curgerii termenului procedural influenteaza direct momentul expirarii lui.

Asadar, la pronuntarea hotaririi integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta
partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntarea sentintei, se considera ca
au luat cunostintd de continutul hotéririi motivate la data pronuntirii, mai mult ca
hotaririle se plaseaza pe portalul web al instantei de judecatd, astfel devenind publice
pentru toti. In practica judiciar s-a Statuat ca pentru partile care nu au fost prezente, dar
au fost legal citate la sedinta de judecata, termenul de atac oricum se calculeaza din
momentul pronuntarii hotaririi integrale.

Insa, este alta situatia cind inculpatul se afld in stare de arest, intrucit pentru atare
persoane termenul de apel curge de la data inminarii copiei de pe hotarirea motivata, iar
drept dovada ca inculpatului i-a fost inminata hotarirea motivata, poate servi numai
receptionarea personald de catre acesta a copiei sentintei sau confirmarea ca inculpatul a
refuzat sd o receptioneze, Intocmitad in conformitate cu cerintele stabilite de lege.

La materialele cauzei nu este anexatd dovada receptiondrii de catre Budaca 1. a
copiei de pe sentinta. Pe de alta parte, Colegiul subliniaza ca instanta de apel a fost in



drept sa solicite informatia corespunzatoare de la DIP, pentru a stabili cu certitudine
momentul receptionarii sau refuzul receptionarii de catre inculpat a copiei sentintei.

Analizind partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit constata ca
apelul declarat de inculpatul Budaca I. a fost respins, ca fiind depus peste termen,
indicindu-se in decizia adoptatd urmatoarele motive pretinse a fi intemeiate: ,,....din
dovada de primire anexata la materialele dosarului rezulta ca avocatul inculpatului
Budaca I. - Mura L. a receptionat in sedinta de judecata din 28.11.2014, copia sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 28.11.2014, fapt pentru ce si a semnat.

Mai mult, la 28.11.2014, copia sentintei Judecatoriei Nisporeni din 28.11.2014 a
fost expediata in adresa inculpatului Budaca 1., in Penitenciarul nr.13, mun. Chisinau
(f.d. 93, vol. 1V) fiind receptionata de reprezentantul penitenciarului la 04.12.2014. (f.d.
96, vol. 1V)

Prin urmare, reiesind din cele sus indicate, Colegiul penal constata cu certitudine
ca, inculpatul Budaca 1. a omis termenul de 15 zile de declarare a apelului impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 28.11.2014 ....."

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit mentioneaza ca o atare argumentare
intru sustinerea solutiei de respingere a apelului ca tardiv, nu poate fi retinuta ca fiind
fondata de catre instanta de recurs, intrucit in opinia Colegiului, in cauza data, nu au fost
elucidate circumstantele importante pentru justa solutionare a acesteia, si anume instanta
de apel nu a stabilit cu certitudine care a fost momentul receptionarii copiei de pe sentinta
de catre inculpat.

Or, pe aceasta linie de considerente, se releva ca, termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avind
un caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali, prevede
cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala se specifica ca la
calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se
sfirseascd intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in
calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua In care acesta se Implineste.

In consecinta, se specificd ci, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa judece cauza in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, avind in
vedere motivele casarii deciziei, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Budaca Ivan si avocata Sandu
Daniela in numele acestuia, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 martie 2016 in privinta lui Budaca Ivan Ivan, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 25 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
MORARU Petru

ALERGUS Constantin



