Dosarul 1ra-509/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tripac Vasile in numele inculpatului Begleaga Sergiu, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Criuleni din 08 aprilie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Besleaga Sergiu XXX,
nascut la xxx, originar si domiciliat in or. xxx, str.

XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 16 noiembrie 2015 - pdnd la 08 aprilie 2016
(instanta de fond);

2. de la 27 aprilie 2016 - pdnd la 16 noiembrie 2016
(instanta de apel);
3. de la 30 ianuarie 2017 — pand la 26 aprilie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 08 aprilie 2016, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Besleaga Sergiu a
fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Besleaga Sergiu in beneficiul lui Graur Lucia
prejudiciul material In suma de 30744 lei si prejudiciul moral in marime de
30 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Besleaga
Sergiu la 23 iulie 2015, aproximativ la ora 07%, conducand automobilul de
model ,Nissan Sanny”, cu n/i CR 544 YE, pe traseul Chisindu - Balti,
intentionat incalcand cerintele pct.3, pct. 45 lit.a), b), c) si d) si pct. 51 lit.c) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca, ,participantii la trafic care

1



circuld pe drumurile publice sunt obligati si se conformeze Regulamentului vizat,
mijloacelor de semnalizare rutierd si semnalele folosite in circulatie si prin actiunile
lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului,
precum si conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologici ce influenteazi
atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevadd situatiile
periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incdrcaturii; situatia
rutierd, iar inaintea depdsirii, conducdtorul vehiculului trebuie sd se asigure cd: poate
efectua depdsirea fird a pune in pericol sau a stdnjeni circulatia din sens opus, adici
banda pe care urmeazi si se angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce
urmeazd a fi depdsit permite executarea acestei manevre”, in timp ce Incerca sa
efectueze manevra de depdsire, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului,
a iesit pe partea opusa directiei de deplasare a transportului in sens opus,
tamponand automobilul de model ,Mercedes 190” cu n/i C HJ 341, condus de
cdtre Graur Ion, care se deplasa regulamentar.

In rezultatul tampondrii, soferului Graur I., i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 147D/1781 din 27.10.2015, vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, In urma cdrora a survenit decesul
acestuia, iar vatdmarile corporale avand legatura directa cu cauza decesului.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata a declarat apel avocatul
Tripac Vasile in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, argumentand ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont ca Besleaga S. a comis o infractiune din
imprudentd, starea materiala si familiala a lui, modul de trai si persoana
acestuia. Nu este de acord cu circumstantele la care s-a referit instanta si
anume ca inculpatul nu a contribuit la repararea prejudiciului cauzat partii
vdtamate, nu a manifestat regret fata de acesta dupa producerea accidentului,
acestea nefiind confirmate in sedinta de judecata. Pe tot parcursul urmaririi
penale si judecdrii cauzei, inculpatul a incercat sa intreprindd masuri de
reparare a prejudiciului cauzat, insa succesorul pdrtii vatamate, fiind asistata
de avocat a solicitat ca toate chestiunile de reparare a prejudiciului sa fie
stabilite pe calea judecdtoreascd, inlaturand orice intalnire cu inculpatul,
inaintand in spetd actiunea civila.

A mentionat ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, a participat



la conflictului armat de pe Nistru, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente
penale, a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele comise si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Prin urmare, privarea inculpatului de libertate nu este o conditie care ar
permite executarea la timp a actiunii civile, ori plasarea lui in locurile de
detentie va avea o tangenta negativa asupra educatiei si dezvoltarea copiilor
minori aflati la intretinerea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Tripac
V. in numele inculpatului.

5.Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub
toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si
apreciat probele administrate in cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia
lui Besleaga S. in sdvarsirea infractiunii imputate, corect a stabilit
circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului, just a incadrat in drept
actiunile lui, circumstante care nici nu se contesta.

Totodatd, a considerat neintemeiat argumentul apelantului precum ca
instanta de fond a stabilit o pedeapsa prea asprd inculpatului, or, masura de
pedeapsd a fost aplicatd legal si corect de catre instanta de fond, care nu
contravine legii, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, precum si de gravitatea faptei penale,
urmarile prejudiciabile, motivul sdvarsirii infractiunii, persoana inculpatului.

De asemenea, instanta a respins, ca neintemeiat motivul avocatului
precum cd instanta de fond nu a tinut cont cd, inculpatul este casatorit, are la
intretinere doi copii minori, locuieste in or. Dubasari, a participat la conflictul
armat de pe Nistru, se caracterizeaza pozitiv si nu are antecedente penale,
deoarece, cele mentionate sunt cuprinse in sentinta primei instante si anume
cd, la cauza nu sunt prezente temeiuri de suspendare conditionata a executarii
pedepsei si stabilire a unui termen de proba in conformitate cu art.90 Cod
penal, pe motiv cd inculpatul nu a contribuit la repararea prejudiciului cauzat
prin decesul partii vatamate, nu a manifestat regrete fata de succesorul
acesteia dupa producerea accidentului si ulterior in cursul urmadririi penale,
iar stabilirea unei pedepse reale va constitui un imperativ cu sens educativ
pentru alti conducdtori de mijloace de transport.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis ca corectarea si reeducarea

inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea,
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retinand In sentinta circumstantele cauzei, inclusiv si faptul ca inculpatul nu a
reparat succesorului pdrtii vatdmate prejudiciul cauzat si nu a intreprins
masuri in acest sens. Astfel, In spetd, nu sunt temeiuri legale pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind
aplicarea Legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016, dat fiind c3,
potrivit art. 1 alin.(1) — (3) din legea nominalizatd aceasta se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cainta
activa In cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9,
11 si 12. Cainta activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile
stabilite la art. 57 din Codul penal fard a tine cont de criteriul gravitatii faptei
comise. Aplicarea oricdrei modalitdti de liberare de pedeapsa penald,
prevdzute de prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul
de urmadrire penald, instanta de judecata sau judecatorul de instructie constata
intrunirea cerintelor stipulate la alin. (1).

Astfel, in sensul art.57 alin.(1) din Codul penal, persoana care pentru
prima oard a savarsit o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi
liberata de raspundere penald daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a
autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat
prejudiciul pricinuit de infractiune.

Potrivit art.10 alin.(1) lit. k) din Legea nr.210 din 29.07.2016, prevederile
art.1-9 nu se aplica persoanei invinuite, inculpate sau condamnate care nu a
reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita
sau, dupa caz, a fost condamnata. In cazul persoanei condamnate se va tine
cont de prejudiciul stabilit prin hotdrirea judecadtoreasca.

Deci, instanta de apel a constatat cda, In spetd se atestd interdictiile
prevazute de art. 10 al Legii nr. 210 si ca urmare se indica asupra
imposibilitatii aplicarii dispozitiilor actului amnistiei fata de inculpat,
deoarece nu au fost prezentate probe care sa demonstreze ca, Besleaga S. a
reparat prejudiciul material cauzat, cd s-a interesat de situatia materiald a

succesorului partii vatamate decedate in rezultatul accidentului rutier sau, si-



a materializat in vre-un fel intentia de a ajuta succesorul partii vatadmate si
familia acesteia, necatand la faptul ca de la comiterea infractiunii a trecut o
perioada de aproximativ un an si jumatate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Tripac Vasile in numele inculpatului, care, fara a invoca vre-un temei de drept
prevdzut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de proba, ori aplicarea amnistiei, invocand
urmatoarele:

- sentinta In partea actiunii civile nu a fost atacatd de cdtre succesorul
partii vatamate, insa toate incercarile inculpatului de a restitui suma dispusa
spre incasare nu s-au soldat cu nici un rezultat. Avocatul succesorului la fel a
respins orice mediere pe cazul dat. Succesorul partii vatdmate la sedintele de
judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar inculpatul nu a avut
posibilitatea transmiterii sumei actiunii civile.

- circumstantele la care instanta de apel a facut trimitere ca Begleaga S.
nu a contribuit la repararea prejudiciului cauzat partii vatdmate si nu a
manifestat regrete fatd de aceasta dupa producerea accidentului nu s-au
confirmat, deoarece inculpatul a incercat sa intreprindd masuri concrete de
repararea prejudiciului cauzat, insa partea vatdmatd a solicitat ca chestiunile
de reparare a prejudiciului sa fie stabilite pe cale judecdtoreascd, iar dupa
stabilirea si admiterea actiunii civile prin sentinta de judecatd care a ramas
irevocabild In aceasta parte, succesorul partii vatdmate evita intalnirea cu
inculpatul.

- pana in prezent succesorul nu a solicitat si nu i-a fost eliberat de catre
instanta de fond titlul de executare a hotararii judecatoresti pentru ca
inculpatul sd poata transmite si s execute hotararea judecatoreasca.

In circumstantele date inculpatul a inceput efectuarea transferului
banesc in suma de 60744 lei pe numele succesorului partii vatamate Graur
Lucia, copiile de pe bonurile de transferare a sumei integrale vor fi expediate
suplimentar in adresa instantei de recurs.

- situatia creata si dezacordul succesorului pdrtii vatamate de a primi
prejudiciul cauzat, creazd impedimente la examinarea cererii inculpatului
privind aplicarea Legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016, adica pe
parcursul judecdrii cauzei a intervenit o lege penala mai favorabild

inculpatului, de care ar putea beneficia.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionand ca instanta de apel si-a argumentat
solutia in partea stabilirii pedepsei, aceasta fiind echitabild in raport cu faptele
comise, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind wvadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand recursul declarat Colegiul penal constatd, ca avocatul Tripac
V. in numele inculpatului, exprimindu-si dezacordul cu pedeapsa stabilita lui
Besleaga S., semnaleaza ca temei pentru recurs pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedurd penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de catre
instantele de judecata, precum si cu iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticind hotararile adoptate doar in partea stabilirii pedepsei,
pe care o considerd prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei, solicitand
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarcd, ca persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata. Totodatd, pedeapsa se aplicd in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, In coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia,
reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
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familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine c4, categoria si termenul de pedeaps ce
urmeaza a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si
agravante, prevdzute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora,
prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit.b) Cod
penal In baza cdruia a fost condamnat Besleaga Sergiu, prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pand la 4 ani. Reiesind din cele mentionate si
tinand cont de faptul cd cauza a fost examinatd in procedurd simplificata,
noile limite de pedeapsa cu care urma sa opereze instanta sunt de la 2 ani
pana la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 2 ani inchisoare in baza art.
264 alin. (3) lit.b) Cod penal, se incadreazd in limitele normei penale date,
adica instanta de fond i-a aplicat pedeapsa la limita minima, care a fost redusa
cu 1/3, solutia data fiind mentinutd de instanta de apel.

De rand cu cele mentionate, Colegiul constata cd, pedeapsa stabilita si
individualizata de catre instantele inferioare, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspenddrii
executdrii acesteia luand in consideratie gravitatea infractiunii comise si
urmadrile acesteia nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar
contracara savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si
altor persoane.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca, circumstantele la care a facut
referire recurentul In cererea de recurs, (persoana inculpatului care este
caracterizat pozitiv, fiind casatorit si are la intretinere doi copii minori, a

participat la conflictul armat de pe Nistru si lipsa antecedentelor penale) au
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fost retinute de cdtre instantele judecdtoresti, fapt care a permis stabilirea
pedepsei inculpatului la limita minima prevazuta de sanctiunea normei in
baza cdreia acesta a fost condamnat. Astfel, odata ce instantele de judecata au
constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz pana la
minim, acestea nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Referitor la argumentul recurentului cd nu s-a gdsit confirmare
circumstantele mentionate in decizia instantei de apel precum ca inculpatul
nu a contribuit la repararea prejudiciului cauzat partii vatamate si nu a
manifestat regrete fatd de aceasta dupa producerea accidentului rutier,
deoarece pe parcursul urmadririi penale si judecdrii cauzei Besleaga S. a
incercat sa intreprinda madsuri concrete de reparare a prejudiciului cauzat,
insa victima fiind asistatd de avocat a solicitat ca toate chestiunile de reparare
a prejudiciului sa fie stabilita pe cale judecatoreasca, astfel succesorul partii
vatamate s-a sustras de la orice intalnire cu inculpatul, Colegiul penal retine
ca cele nominalizate sunt declarative si contravin materialelor cauzei,
deoarece nici In cadrul sedintei instantei fond, cat si instantei de apel nu au
fost prezentate careva probe in confirmarea celor relatate, or, este de
mentionat faptul ca doar dupd depunerea recursului ordinar in instanta
ierarhic superioara, avocatul a anexat la recurs copiile ordinului de incasare a
numerarului nr. 163524579 si formularul de expediere de bani prin transferul
Western Union din 13.01.2017 in folosul lui Graur L. in suma de 21 600 lei, iar
potrivit sentintei inculpatul urmeaza sa restituie succesorului partii vatamate
prejudiciul material si moral in marime totala de 60 744 lei.

Mai mult ca atat, instanta de recurs constata ca autorul recursului
solicitd aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetarea
procesului penal In privinta inculpatului, insd criticile invocate urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

In acest sens, Colegiul penal retine c&, la etapa judecarii apelului,
inculpatul Besleaga S. a inaintat o cerere prin care a solicitat aplicarea
amnistiei fatd de el, iar instanta de apel, fdcand referire la prevederile art. 10
alin.(1) lit. k) din Legea nr.210 din 29 iulie 2016, i-a explicat apelantului si
inculpatului ca acest institut nu poate fi aplicat persoanelor care sunt
invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul

cauzat prin infractiunea pentru care este urmaritd sau, dupa caz, a fost



condamnati. In cazul persoanei condamnate se va tine cont de prejudiciul
stabilit prin hotdrarea judecatoreasca.

Reiesind din cele mentionate, instanta conchide ca inculpatul nu a
reparat integral prejudiciul cauzat, nefiind prezentate careva probe in acest
sens, fiind anexat la recurs doar copiile ordinului de incasare nr.163524579 si
formularul de expediere de bani prin transferul Western Union din 13.01.2017
in suma de 21 000 lei, respectiv inculpatul nu cade sub incidenta Legii nr. 210.

Astfel, Colegiul statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicatd lui Besleaga S. de catre instanta de fond, fiind
mentinutd de instanta de apel, a fost stabilita si individualizatd corect, in asa
fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai
blande, poate Incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constaté prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate,
dispunand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tripac Vasile
in numele inculpatului Begleaga Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Besleaga Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 mai 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



