Dosarul nr.1r-arest-6/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

Ccu participarea:
procurorului Nicolae Suvac,
avocatului Mihail Croitoru,

a judecat, in sedintd inchisa, recursul declarat de avocatul Mihail Croitoru n
numele inculpatilor Burlacu Mihail si Costin Ana, Tmpotriva incheierilor Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017, prin care a fost admis demersul
procurorului si aplicata masura preventiva sub forma de arest in privinta inculpatilor

Burlacu Mihail XxxxxxX, nascut la
XXXXXX, originar si  domiciliat 1in
S XXXXXXX, F-nul XXXXXXX

si

Costin  Ana  XXXXXXX, nascuta la
XXXXXXX, originara si domiciliata 1n
S XXXXXXXX, F-nul XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de recurs: 18.05.2017 - 23.05.2017.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat, solicitdind admiterea acestuia cu
casarea incheierilor instantei de apel din 10 mai 2017, totodata considerand posibila
examinarea cauzei in lipsa inculpatei A.Costin.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului, cu casarea incheierilor
atacate.

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 octombrie 2013, au fost recunoscuti
vinovati s1 condamnati:

- Burlacu Mihail in baza art.165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal la 7 ani inchisoare si
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost



stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip inchis;

- Costin Ana in baza art.165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

2. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In privinta inculpatilor
[.Duminica si Ig.Moraru;

- inculpatii A.Costin si M.Burlacu, care au solictat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntarii in privinta lor a unei hotarari echitabile.

3. In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, In sedinta din 10 iunie 2017,
procurorul a Tnaintat demers, prin care a solicitat de a inlocui masura preventiva aplicata
inculpatilor A.Costin si M.Burlacu si a aplica in privinta lor masura preventivda sub
forma de arest pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arest, din motiv
ca inculpatii in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de apel, fiind citati de mai
multe ori la domiciliul indicat de cétre acestia la faza urmaririi penale, precum si la faza
judecdrii cauzei in prima instantd, nu S-au prezentat consecutiv la mai multe sedinte de
judecatd, ceea ce face imposibila examinarea cauzei si duce la tergiversarea acesteia.

4. Prin incheierile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017,
au fost admise demersurile procurorului privind aplicarea in privinta inculpatilor
M.Burlacu si A.Costin a masurii preventive - arestul preventiv pe un termen de 30 de
zile, cu eliberarca mandatului de arestare si anuntarea lor in cautare.

Instanta de apel, verificand argumentele demersurilor in raport cu materialele
cauzei, tindnd cont de prevederile legii si opiniile participantilor la proces, a ajuns la
concluzia ca demersurile procurorului sunt intemeiate.

Astfel, Colegiul penal, tindnd cond de prevederile art.321, 329 alin.(1) Cod de
procedura penala, de faptul ca cauza nominalizata se afla pe rolul instantei de apel din
luna noiembrie 2013, precum si cd M.Burlacu si A.Costin de mai multe ori au lipsit
concomitent sau pe rand de la sedintele de judecata, la finele examinarii, sub diferite
pretexte, inclusiv si din lipsa aparatorului cu inlocuirea acestuia, iar absentele lor nu si
le-au justificat obiectiv prin probe, a conchis de a le inlocui masura preventiva din
obligarea de neparasire a localitatii, Tn arest preventiv pe un termen de cite 30 de zile, cu
liberarea mandatului in acest sens, deoarece neprezenta inculpatilor face imposibila
asigurarea lor la proces, circumstanta ce duce la tergiversarea judecarii apelurilor.

La fel, instanta de apel a respins afirmatia partii apararii ca neprezenta la sedinta
de judecata din 10.05.2017 a inculpatei A.Costin este justificatd prin faptul inrautafii
starii sanatatii, cu internarea ultimei in institutia medico-sanitara, iar a inculpatului
M.Burlacu, fiind justificata prin plasarea in stare de arest pe o cauza similara, deoarece
argumentele date nu au fost confirmate prin careva probe, astfel existand pericolul
tergiversarii in continuare a examinarii cauzei si inutilitatea dispunerii aducerii silite.

5. Tmpotriva incheierilor date, la 12 mai 2017, a declarat recurs avocatul
M.Croitoru Tn numele inculpatilor A.Costin si M.Burlacu, care solicita casarea

incheierilor mentionate si anularea masurii preventive sub forma de arest aplicate in
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privinta lui A.Costin si M.Burlacu, pe motiv ca partea apararii a prezentat probe care
confirma motivul neprezentarii inculpatilor la sedinta instantei de apel din 10.05.2017,
pe motiv ca A.Costin nu s-a prezentat din motive de sanatate, aflandu-se la investigatii
la SR Ungheni, iar M.Burlacu - din cauze independente de vointa lui, deoarece se afla
sub arest preventiv pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX, aflatd in procedura CCTP a INI
IGP, mun.Chisindu; - instanta formal a anuntat intrerupere pe un termen de 30 de
minute pentru prezentarea dovezilor enuntate supra, constientizand ca acestea nu vor
putea fi prezentate in acest termen si nu a luat in consideratie argumentele apararii ca
inculpata A.Costin are la intretinere doi copii minori, tatdl socru care este bolnav si ca la
sedinta urmatoare vor fi prezentate actele intru confirmarea celor enuntate, neintemeiat
a Inlocuit masura preventiva in privinta ambilor inculpati.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
ascultdnd opinia avocatului si a procurorului, Colegiul penal conchide ca recursul
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.175 Cod de procedura penald, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca
el sd nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii
sentintei.

Conform art.176 alin.(1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune cad banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sd impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal ori sd savarseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi
aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd, arestarea preventivd si masurile
alternative arestarii se aplica numai persoanei care este banuita, invinuita de savarsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul
existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea altor infractiuni, ele se aplica
invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la alin.(1).

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) Cod de proceduri penalid
coroborat cu art.329 alin.(1), judecarea cauzei in prima instan{a si in instanta de apel
are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a
inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultand opiniile acestora, este
in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel, retindnd faptul ca inculpatii
M.Burlacu si A.Costin nu s-au prezentat la mai multe sedinte de judecata, inclusiv si
cea din 10.05.2017, nemotivandu-si documentar absenta, a conchis ca acestia se
eschiveazd de la prezentarea in sedinta de judecatd, ceea ce duce la tergiversarea

nejustificatd a examinarii cauzei penale, din care motiv le-a inlocuit masura preventiva
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din obligarea de neparasire a localitatii, in arest preventiv si ca aceastd masura
preventiva este in coraport cu caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul
prejudiciabil al faptei incriminate acestora.

Colegiul penal, verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material, considera ca, in spetd, nu sunt prezente temeiurile indicate mai
sus, nefiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta inculpatilor M.Burlacu si
A.Costin a masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru un termen de 30 de
Zile.

In acest context, instanta de apel neintemeiat a considerat ci aplicarea arestului
preventiv fata de M.Burlacu si A.Costin este oportund, din motiv ca existd pericol ca
acestia sa se eschiveze de la prezentarea in sedinta de judecatd, ceea ce va duce la
tergiversarea examinarii cauzei.

Conform prevederilor art.321 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna
aducerea silita a inculpatului §i sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu
o alta masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului,
sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare.

Retinand cele stipulate in norma sus-mentionatd, Colegiul penal constata ca
instanta de apel nu a indeplinit aceste prevederi, in materialele cauzei lipsesc date, care
ar confirma ca inculpatii M.Burlacu si A.Costin s-au eschivat cu rea-vointa de la
prezentarea in instanta de judecatd si cd s-au intreprins masurile necesare pentru
asigurarea dreptului de participare la sedinta de judecata a lor, prevazute de art.321 Cod
de procedura penala.

In situatia cand inculpatii au fost prezenti la majoritatea sedintelor de judecata
anterioare, iar avocatul aduce argumente si prezintd probe ce confirma faptul ca
M.Burlacu a fost retinut la 06.04.2017, ora.8.15, prin incheierea din 07.04.2017 emisa
de Judecatoria Chisindu, sediul Centru, fatad de care a fost aplicatd masura preventiva -
arestul pe o perioada de 30 de zile, fiind invinuit pe o alta cauza penala de savarsirea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, fapt ce denota ca dansul a
fost Tn imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecatd din 10.05.2017 si ca
inculpata A.Costin, la fel, a fost in imposibilitate de a se prezenta la aceiasi sedinta pe
motive de sandtate, fapt confirmat prin continutul inscrisurilor din fisa medicala a
bolnavului si a extrasului din 10.05.2017, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
pripit, fara a verifica informatiile partii apararii si a da posibilitate de a prezenta probe
n confirmarea acestora, a concluzionat ca inculpatii se ascund de instantd, insa acestea
dimpotriva, nu pot servi drept dovada ca inculpatii s-ar fi eschivat cu rea-vointa de a se
prezenta in instanta.

Astfel, instanta de apel incorect a statuat ca temeiurile invocate de
procuror corespund cerintelor legislatiei in vigoare prevazute la art.176 alin.(3) Cod de



procedurd penala, acestea nefiind conforme caracterului detentiei preventive, in sensul
ca detentia este justificatd doar daca se face dovada ca asupra procesului penal planeaza
cel putin unul dintre urmatoarele pericole, care trebuie apreciate in concret pentru
fiecare caz in parte: pericolul de savirsire a unor noi infractiuni; pericolul de distrugere
a probelor; riscul presiunii asupra martorilor sau pericolul de disparitie a inculpatului,
pericolul de a fi tulburata linistea publica.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide de a admite recursul declarat
de avocatul M.Croitoru in numele inculpatilor M.Burlacu si A.Costin, a casa incheierile
instantei de apel, cu anularea mandatului de arest, cu menfinerea masurii preventive-
obligarea de a nu parasi localitatea, stabilite in privinta acestora prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 24 octombrie 2013.

7. In conformitate cu prevederile art.311, 312, 329, 449 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul avocatului Croitoru Mihail in numele inculpatilor Burlacu Mihail
si Costin Ana.

Caseaza incheierile Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 10 mai 2017, prin
care au fost admise demersurile procurorului si inlocuita in privinta inculpatilor Burlacu
Mihail si Costin Ana masura preventiva din obligarea de a nu parasi localitatea in arest
preventiv pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arest.

Burlacu Mihail si Costin Ana urmeaza a fi eliberati din penitenciar dacd nu
executa alte hotarari judecatoresti de condamnare la inchisoare sau altd masura
preventiva — arestul.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



