Dosarul nr. 1re-47/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de petitionarul
Stamatov Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 17 ianuarie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.11.2016 — 02.12.2016.
Instanta de recurs: 29.12.2016 — 17.01.2017.

CONSTATA:
1. La 04 noiembrie 2016 in Judecatoria Comrat a parvenit plangerea lui Stamatov G.

in interesele lui Stamatova A. Tmpotriva ordonantei procurorului procuraturii UTA
Gagauzia, biroul Comrat, Vlah A. din 22.10.2016 privind refuzul in pornirea urmaririi
penale si incetarea procesului penal, adoptarea hotararii privind pornirea urmaririi penale
in privinta persoanelor implicate in dobandirea prin escrocherie a unei parti din proprietate
funciard, ce apartine altei persoane si vanzarea acesteia.

2. Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 02 decembrie 2016 plangerea lui Stamatov
G. 1n interesele lui Stamatova A. a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instantei, petitionarul a atacat-0 cu recurs,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu recunoasterea nula a ordonantei contestate si Cu
obligarea procurorului sa inlature incalcarile comise de organul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 ianuarie 2017,
recursul declarat a fost respins ca fiind neintemeiat, cu mentinerea Incheierii in vigoare.

5. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ci potrivit art. 299 Cod de
procedura penald, procurorul in termen de cel mult 15 zile de la primirea plangerii Tnaintate
in conditiile art. 298 Cod de procedura penala, este obligat sa 0 examineze si sa comunice
decizia sa persoanei care a depus plangerea. In cazul, in care plangerea se respinge,
procurorul, prin ordonantd, urmeazd sd expund motivele pentru care o considera
neintemeiatd, explicand modalitatea contestarii hotararii sale la judecatorul de instructie.

Asadar, din materialele dosarului, instanta de recurs a constatat ca la 24.06.2016
Stamatov G. 1n interesele lui Stamatov A. S-a adresat cu plangerea supusa examinarii la
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Procuratura mun. Comrat, iar la 15.08.2016 ultimului i-a fost expediatd ordonanta
Procuraturii mun. Comrat din 30.07.2016 privind refuzul in pornirea urmaririi penale.
Ulterior, nefiind de acord cu ordonanta mentionata, acesta s-a adresat organului ierarhic
superior si prin ordonanta Procurorului Adjunct al Procurorului UTA Gagauzia din
08.09.2016, a fost anulatda ordonanta din 30.07.2016 privind refuzul in pornirea urmaririi
penale, in baza plangerii lui Stamatov A.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci la 16.09.2016 materialul la
examinarea plangerii lui Stamatov A. a fost expediat Sefului SUP IP Comrat pentru
desfasurarea urmaririi penale. La 22.10.2016, in baza materialelor expediate, Procurorul
UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Vlah A. a emis ordonanta privind refuzul in pornirea
urmadririi penale, aceasta fiind expediata in adresa petitionarului la 24.10 2016.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a indicat ca prevederile art. 299/1 Cod de
procedurd penala, prevad modalitatea de contestate a actelor emise de catre procuror si
organul de urmadrire penala.

Astfel, plangerile impotriva actiunilor sau inactiunilor procurorului, organului de
urmarire penald sau organului care desfagsoara activitatea operativa de investigatii poate fi
depusa in adresa judecatorului de instructie, doar dupa respectarea de catre petitionar a
prevederilor art. 298, 299/1 Cod de procedura penala. In cazul in care persoana indicata la
art. 313 alin. (1) Cod de procedurd penald, a depus plangere nemijlocit in instanta de
judecata fara respectarea procedurii prealabile de solutionare, judecadtorul va emite o
incheiere, potrivit careia plangerea data va fi recunoscuta ca inadmisibila, cu explicarea
procedurii de contestare.

Prin urmare, instanta de recurs aplicand prevederile mentionate la speta data, a
constatat ca petitionarul nu a respectat procedura prealabila stabilita de legislatie cu referire
la contestarea ordonanta procurorului Procuraturii mun. Comrat, Vlah A. din 22.10.2016
privind refuzul in pornirea urmaririi penale.

In atare circumstante, instanta de recurs a mentionat ca petitionarul urma s conteste
ordonanta nominalizata la procurorul ierarhic superior, iar in cazul in care nu era de acord
cu raspunsul, acesta urma sa depuna o contestatie in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs a considerat ca in cazul in care se depisteaza careva
incalcari la etapa urmaririi penale, judecatorul de instructie este in drept sa emitd doar o
incheiere, prin care sa oblige procurorul sa inlature incalcarile depistate ale drepturilor si
libertatilor omului sau persoanei juridice, nu si sa se pronunte asupra pornirii urmaririi
penale, asa cum a solicitat petitionarul.

Respectiv, emiterea hotararii privind pornirea urmaririi penale este dreptul exclusiv
al organului de urmarire penald (inclusiv procurorului) si judecatorul de instructie nu este
in drept sd adopte decizii privind pornirea urmadririi penale.

In baza celor expuse, instanta de recurs a constatat, ci prima instanta a emis hotarare
legala si intemeiata, din care motiv recursul petitionarului urmeaza a fi respins, ca fiind
neintemeiat



6. La 14 februarie 2017 petitionarul Stamatov G. a depus recurs in anulare, prin care
solicitd casarea hotararilor adoptate la caz, cu pronuntarea unei noi hotarari de anulare a
ordonantei procurorului din 22.10.2016 privind refuzul pornirii urmaririi penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul n care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penalda — adica calea apelului si
recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012, poate
fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe cdile ordinare de atac — in apel
si Tn recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei instantei de recurs.

Astfel, incheierile judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovdtia persoanei, in speta data a fost examinata plangerea petitionarului inaintatd in baza
art. 313 Cod de procedura penala, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si
de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite
nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de
recurs constatd ca recurentul contestd decizia instantei de recurs potrivit careia a fost
examinatd plangerea sa Inaintatd in baza art. 313 Cod de procedura penald, iar o atare
hotarare irevocabild nu este susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare,
deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie.



Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre petitionarul Stamatov
G., Intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod
de procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Stamatov Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 ianuarie 2017,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedurd penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



