Dosarul nr. 1re-42/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Chirila Martin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 iulie 2009, Chirila
M. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit.
1), ), k), art. 188 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (5) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva detentiune pe viata cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
inchis, iar pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal,
inculpatul Chirila M. a fost achitat din motivul lipsei elementelor componentei de
infractiune.

2. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2009,
inculpatului Chirila M. i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 22 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, in rest sentinta a fost
mentinutd fara modificari.

3. La 21 septembrie 2016 in adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a
parvenit spre examinare cererea condamnatului Chirila M., detinut in Penitenciarul nr.
15, Cricova, cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

4. Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016, a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea condamnatului Chirila M. privind absolvirea de
pedeapsd in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



5. Nefiind de acord cu incheierea in cauzd condamnatul Chirila M. a inaintat
recurs, prin care a solicitat casarea acesteia cu aplicarea in privinta lui prevederile art.
13 al. (1) lit. ¢) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, adica
reducerea termenului de pedeapsa, motivand ca in cazul dat nu este necesara evaluarea
gradului de risc al recidivei si a caracteristicii psihologice.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chsinau din 27 decembrie 2016,
a fost respins, ca fiind nefondat recursul condamnatului, cu mentinerea incheierii
contestate.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a indicat cd potrivit prevederilor
art. Lalin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarca
a XXV- a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta
activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sant caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau a termenului de proba si sant
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane
cad sub incidenta prevederilor art. 2 - 9, 11 si 12 al prezentei legi.

Instanta de recurs, verificaind materialele dosarului a constatat ca la cazul dat sunt
prezente restrictii care impiedica aplicarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXV-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Asadar, in cazul dat s-a stabilit prezenta impedimentelor prevazute la art. 10 alin.
(1) lit. j) din Legea amnistiei, si anume faptul cd condamnatul Chirila M. a fost
condamnat pentru concurs de infractiuni prevazute de art. 145 alin. (2), 188 alin. (5) Cod
penal, mai mult infractiunile pentru care a fost condamnat sunt prevazute la lit. d) alin.
(1) art. 10 din Legea amnistiei, care stipuleaza lista infractiunilor pentru care nu este
posibild aplicarea amnistiei.

Prin urmare, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca judecatorul de instructie a
dat o apreciere corectd probelor administrate si a adoptat o incheiere intemeiata, din care
motiv cererea de recurs a fost considerata ca fiind neintemeiata.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul a atacat-o cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari, potrivit careia n
privinta lui sa fie aplicatd Legea amnistiei, cu reducerea partii neexecutate din pedeapsa.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
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de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penali,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide c4, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatad pe caile ordinare de atac
— in apel s1 in recurs si a devenit irevocabila la momentul pronuntarii deciziei instantei
de recurs.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, iar in speta datd a fost examinata de catre judecatorul de instructie
cererea condamnatului privind aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 19.07.2016
privind amnistia Tn legdtura cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de recurs,
cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o
derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta
de recurs constata ca recurentul contesta decizia instantei de recurs potrivit cdreia a fost
examinat recursul asupra incheierii judecatorului de instructie, iar o atare hotarare
irevocabila nu este susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare, deoarece
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat de catre
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condamnatul Chirila M., intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.
8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Chirila Martin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2016,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



